% Introduzione
Pensare lincarnazione

QUIO CHE QUI £ PRESENTATO si snoda attorno al
- 12 possibilitd buona», espressione usata da Gianni
-l corso dell’intervista, e che & sembrarta a entrambi
wan: sufficientemente indicativa dell’indirizzo che
£ ive posizioni. Esse hanno il denominatore co-
ga comprensione del fenomeno della secola-

dal quale il colloquio si avvia. Non ¢ il caso qui di

== da un punto di vista genealogico' il fenomeno nei

U

1 aspetti, quanto piuttosto di cogliere quelle

2 iall'interno delle quali si muovono 1 discor-
mm: Vartimo e Carmelo Dotolo, pur nelle rispettive
per poter disegnare il luogo storico a partire dal
oISk ioni di entrambi assumono senso. E que-
ermenecuticamente, la relazione tra 'uomo e il luo-

o in cui abita, ovvero il suo mondo storico, & alla ra-
o dell’'uomo con se stesso, con il resto dell’en-
Oprare per 'una o l'altra delle comprensioni del

o della secolarizzazione non & pertanto indifferente,
partire da essa che si profilera la vocazione storica
questa generazione, la nostra, nella consapevolezza
si & e nella responsabilita del come e del cosa si deb-
vita che ci viene affidata. Solo con una sufficien-

= = guzlc rimando 2 un titolo per tutd: G. MARRAMAO, Cielo ¢ terra.
ws wells secolarizzazione, Laterza, Roma-Bari 1994.
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te chiarezza sul mondo da noi abitato, potremo cioe essere al-
Ialtezza della nostra vocazione storica.

A tal proposito I'alternativa, riguardo alla secolarizzazio-
ne, ¢ la seguente: il fenomeno dellavvento della modernita
trova la sua intelligenza come fenomeno di rottura con il cri-
stianesimo o come fenomeno di derivazione dal cristianesimo?
I nostri due autori, contro altre letture*, propendono entram-
bi per la seconda delle ipotesi, interpretando la tradizione
ebraico-cristiana come madre della modernita, poiché la lai-
cith della modernith, con i valori antropologici, cosmologici e
politici che la distinguono, si costituisce come sua prosecuzio-
ne desacralizzata. Essa & una figura per certi versi paradossale.
In effetti la secolarizzazione moderna si caratterizza come tra-
duzione immanente dei valori religioso-sacrali ereditati dal
cristianesimo medievale. Eppure questa diviene possibile in
virtit di un ritorno a condizioni di comprensione tipici dalla
matrice ebraica del cristianesimo, le quali fanno esplodere dal-
P'interno la cosmologia medievale, ricalcata piuttosto sulla sua
matrice ellenistica’. Insomma il tratto secolarizzante della
modernitd & reso possibile proprio dalla tradizione ebraico-
cristiana che Iilluminismo credeva di aver messo fuori gioco.
Pit1 precisamente, il disincanto del mondo, reso possibile dal
monoteismo ebraico che rompe con ogni numinosita magica
o animistica del mondo, & la condizione per lo svilupparsi di
una concezione della natura intesa come meccanismo unita-
rio, capace di funzionare secondo leggi semplici, e dunque di-
sponibile al calcolo e alla previsione; nonché la condizione per

2. Classica rimane quella di H. BLUMENBERG, La legittimitd dell etix moder-
na (1966,1974), Marletti, Genova 1992.

3. R BRAGUE parla dell’ceccesso abramitico» come ragione del transirare dal
modello standard cosmologico medievale al mondo nuovo della moderniti, ne
La Saggezza del mondo. Storia dell'esperienza umana dell Universo (1999), Rub-
bettino, Soveria Mannelli 2005, cap. x1. Cfr. anche €. CALTAGIRONE, Ripen-
save il mondo. Spazio-tempo, CoSMOVISIONL, CoNoscenze, Salvarore Sciascia, Calta-
nisserra-Roma 2001.
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no che & assunto proprio in quanto non divino. Il peso speci-
fico del mondo, come spazio autonomo rispetto all’ambito
del divino, viene mantenuto e legittimato dall’evento e nell’e-
vento dell’incarnazione.

La consonanza su questo punto tra le posizioni di Vatti-
mo e Dotolo mostra come entrambi trovino nel cristianesi-
mo I'antidoto a ogni sacralizzazione del mondo e di Dio, che
ogni posizione di metafisica® onto-teo-logica, teistica o atei-
stica che sia, porta con sé. In particolare mi pare di poter di-
re che il cristianesimo rappresenti I'antidoto a ogni fondazio-
nalismo, a tutte quelle posizioni che, per un verso o per un
altro, ritengano di poter raggiungere il ﬁtndamenmm incon-
cussum in base al quale strutturare un qualsiasi ordine onto-
logico, che si presenti come sisterna definitivo nel quale in-
castrare la realti una volta per tutte. Ma troppi sono stati i
fundamenta inconcussa nella storia del pensiero occidentale
per poterci ancora credere’, e per poter credere a una ragio-
ne monologica e astorica, OVVero astratta, che sia capace di
assoluta incontrovertibility. La fine delle metanarraziont mo-

5. In questa introduzione intendo «metafisica» sempre con la connorazione
heideggeriana, ovvero, grosso modo, nel senso di «sistema di pensiero dell’'or-
dine stabile ¢ definitivo del mondon, Diversa & invece un'accezione di «metafi-
sica» intesa come apertura e tensione del finito verso ur’ulteriorita di senso.

6. «Essenze, entelechie e sostanze nel pensiero antico e medioevale; i princi-
pi autoevidenti della tradizione razionalistica; le sensazioni degli empiristi; le
idee chiare ¢ distinte dei cartesiani; le categorie kantiane intese come Strutture
stabili della mente umana; la ‘mareria’ o, alternativamente, lo ‘spirito’; il ‘fatro’
dei positivisti (o di ol positivisti), la ‘natura umana’ dei giusnaturalist; le fer-
ree ed inelurtabili leggi della storia umana nella sua toralita (leggi che mold fi-
Josofi della storia hanno garantito di aver scoperto); la strurtura economica dei
marxisti; il principio di verificazione dei neopositivisti non sono se NoN €sem-
pi, tra altri, di quel findamentum inconcussum di cui la ragione forte (o giusti-
ficazionista, o fondazionista, o fondamentalistica, ciot mertafisica) & andata
senza sosta alla ricerca», D. ANTISERI, Cristiane perché relativista, relativista
perché cristiano. Per un razionalismo della contingenza, con una Replica di mons.
Rino Fisichella e una Lettera di Sergio Galvan, Rubbettino, Soveria Mannelli
2003, p. S1.



derne legittimanti il sapere circa la realta: quella emancipati-
va dell’enciclopedia illuminista e quella speculativa dell’enci-
clopedia idealista, ci ¢ stata raccontata ultimamente da Lyo-
tard’. Lepoca di una metafisica onto-teo-logica & chiusa.
Non dico che sia finita, perché ci sono ancora autori che ne
scrivono, ma & chiusa perché ha concluso la sua parabola sto-
rica, ha esaurito, per quanto capisco, le sue possibilita stori-
che. Rimane in piedi solo come residuo, per coloro che non
avendo ancora strumenti concettuali idonei ad affrontare il
tempo in cui siamo chiamati a vivere, regrediscono a posizio-
ni che storicamente hanno fatto il loro tempo. Insistere su
posizioni metafisiche ateistiche e materialistiche che si affan-
nano a voler dimostrare razionalmente che Dio non esiste® o
su posizione teistiche e spiritualistiche che si affannano a vo-
ler dimostrare razionalmente che Dio esiste’, significa com-
battere battaglie di retroguardia.

7.  ].-E. LYOTARD, Lz condizione postmoderna. Rapporto sul sapere (1979), Fel-
trinelli, Milano 1989*. Si veda particolarmente il cap. x riguardo la delegitti-
mazione estrinseca e intrinseca dei metaracconti della modernita.

8. 'Trai recentissimi: M. ONFRAY, Trattato di ateologia (2005), Fazi, Roma
2005; D.D. DENNETT, Rompere [incantesimo. La religione come fenomeno na-
turale (2006), Cortina, Milano 2007; A. $COLA, P. FLORES D ARCAIS, [io?
Ateismo della ragione elo ragioni della fede, Marsilio, Venezia 2008.

9. Lenunciaro del Concilio Vaticano 1 circa la conoscenza naturale di Dio
ha trovato una ricezione condivisa in teologia, riconoscendo che ivi «si parla
di conoscenza in senso latissima, non di un modo di pensare di tipo logico-ar-
gomentativo. Non si & dunque definito che Die pud essere dimostrato con il
lume naturale della ragione», w. KASPER, Il Dio di Gesiz Cristo (1982), Mor-
celliana, Brescia 19857, p. 103. La stessa idea si potra trovare in BERNARD SE-
sBoUE (a cura di), Storia dei Dogmi (1996), 4 voll., Piemme, Casale Mon-
ferrato 1998, vol. 1v: B. SESBOUY - C. THEOBALD, La parola della salvezza.
xXvI-xX secolo. Dottrina della Parola di Dio, Rivelazione, Fede, Scrittura, Tra-
dizione, Magistero, p. 246, ove Christof Theobald afferma: «Non viene de-
terminata in realta l'estensione di questa conoscenza [...]. L'espressione ‘Dio
principio e fine di ogni cosa’ dice in ogni modo da una parte i limiti del mon-
do e dall’altra I'apertura della ragione all'Assolutor. Non moltiplico le cira-
zioni.
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Anche in questo caso la figura dell'incarnazione ci offre del-
le possibilith ermeneutiche. Una razionalitd che pretenda di
prendersi per i capelli e di portarsi fuori dalla propria determi-
nazione storica, oltre ai problemi logici cui da corso™, sembra
piuttosto voler esorcizzare I'intrinseca finitezza della ragione
umana, rifugiandosi in una specie di purismo di stampo doce-
tista, che metta tra parentesi ogni appartenenza mondana e sa-
cralizzi uno sguardo from nowhere. Ma una razionalita che ha
paura della caducita della propria mondanita o, propriamente,
della propria carnaliz, tenta di compiere un’impresa analoga a
quell’operazione «chimica di separazione dell' empirico dal razio-
nale» che tentd di compiere Kant. Purificata da ogni legame
con le persone reali e con il loro orizzonte di comprensione sto-
ricamente determinato, la razionalith metafisica si disincarna, si
demondifica, si destoricizza e, pertanto, si angelizza, si eterniz-
7a, si sacralizza, come nuovo totem che pretende obbedienza.
Tale modello di razionalitd, in effetti, porta avanti il suo discor-
so sistematico secondo una modalith apodittica e monologica,
che prescinde da qualsiasi forma di consenso esplicito da parte
di un qualsiasi interlocutore reale™. Tale pretesa, di una ragio-
ne fattasi astratta, generale e anonima, censura l'alterita concre-
ta, particolare e personale, in quanto ritiene di disporre a prio-

ro. Cfr. le oramai classiche considerazioni di H. ALBERT, Per un razionalismo
critice (1968), il Mulino, Bologna 1973.

11. 1. KANT, Critica della ragion pratica, v. maTH1EU (a cura di), edizione bi-
lingue, Bompiani, Milano 2004, p. 343 (KpV; p. 291). Lanalegia ricorre an-
cheap. 197 (KpV, p. 165).

12. Le radici di questa distinzione della ragione in ragione dialogica e ragione
monologica sono antiche. H.-G. GADAMER ha cercato di illustrare il passaggic
dalla ragione dialogica di Platone alla ragione monologica di Aristotele nello
studio Etica dialettica di Platone. Interpretazioni fenomenalogiche del Filebo, in
Studi platonici, 2 voll., Marietti, Genova 1983, vol. 1, pp. 17-56. Si veda an-
che c. cerrucct, Le ragioni della logica, Laterza, Roma-Bari, 2005%, in cui
I'intera problemartica del volume circa la logica matematica viene impostata sul-
la base del paragone tra la logica platenica, generatrice di sistemi aperti, e la lo-
gica aristotelica, generatrice di sistemi chiusi.
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ri della interezza delle possibilita del discorso, potendo cosi an-
nullare fin dall’inizio qualsiasi obiezione. E una ragione non fal-
sificabile. Precludendosi la via della carne quale via della propria
finitezza e caducitd, la ragione metafisica si presenta come ra-
gione unica e definitiva, insomma una ragione assoluta, sciolta
da ogni caratterizzazione umana. Rispetto a tutto questo, il
cammino critico del pensiero del Novecento, erodendo ogni
pretesa assoluta della ragione moderna, ha risposto con chiarez-
za che «l’ideale di una ragione assoluta non costituisce una pos-
sibilica per 'umanita storica»”. Solo una ragione consapevole
della propria contingenza storica pud essere odiernamente per-
corribile. Proprio perché niente di umano puo essere assoluto,
ogni assolutezza umana non ¢ altro che lassolutizzazione di
orizzont storici contingenti. Con questo non voglio dire, d'al-
tra parte, che il passaggio al postmoderno abbia gia chiaro in
mente quale debba essere un giusto equilibrio tra fiducia nella
ragione e consapevolezza dei suoi limiti, tuct’altro. Ma certo il
luogo storico a partire dal quale oggi il pensiero & chiamato a
esercitarsi in forme che vogliano essere significative non & piti la
metafisica, teistica o ateistica che sia.

Se Vattimo e Dotolo si collocano entrambi nell’ambito di
una comprensione storica condivisa, che trova nel teorema
della secolarizzazione il suo fuoco ermencutico, I'intendere
Dio come la possibilita buona dal punto di vista di Vattimo e
di Dotolo non significa esattamente la stessa cosa. Gianni Vat-
timo, si basa su di una interpretazione della kénosis™ che & ra-

13. H.-G. GADAMER, Veritd ¢ metodo (1960), tr. it. di Gianni Vartimo,
Bompiani, Milano 1994, p. 324. E singolare, in questo senso, la consonan-
7a dell’ermeneutica con la filosofia della scienza del xx secolo: cft. 6. GI10-
RELLO, Introduzione alla filosofia della scienza, Bompiani, Milano 1994; D.
GILLIES - G. GIORELLO, L4 filosofia della scienza nel xx secolo, Larerza, Ro-
ma-Bari 1995.

14. Termine greco usato, in forma verbale, nel celebre inno della Lettera ai Fi-
lippesi di San Paolo 2,5-11. Esso indica 'abbassamento, lo svuotamento, I'an-
nichilimento di Cristo nell'incarnazione.
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dicale e che fa riferimento all’evento cristico, quale luogo nel
quale si annuncia — oltre alla desacralizzazione del mondo —la
desacralizzazione di Dio, la smentita dei tratti naturali ¢ me-
tafisici della divinitd. Nella £énosis Dio si annuncia come co-
lui che non vuole essere pit tale. Il suo annichilimento ¢ com-
pleto, e coincide con la sua riduzione alla storia. Dio non &
pitt qualcuno o qualcosa che ‘c'¢’, che stia i da qualche parte.
Dio & la sua storia, ovvero la storia scritta dalle interpretazio-
ni che di volta in volta lo hanno nominato con molti nomi
differenti, tramandandone una comprensione instabile. Una
teologia possibile, per Vattimo, non pud consistere pertanto
in un tentativo di dire ‘come & fatto Dio’, per dirla brutalmen-
te. Dio non & un ‘oggetto’ da descrivere. Dio piuttosto acca-
de e ci raggiunge ogni volta di nuovo attraverso la tradizione
dalla quale ognuno proviene e alla quale ognuno appartiene e
si affida: & questa l'idea di grazia che Vattimo propone e che
chiarisce cosa intendesse quando nel Postscriptum di Credere di
credere parlava del «bisogno della grazia come dono che viene
da un altro»™. Laltro & qualcuno solo nel senso di coloro che
ci hanno preceduto e che affidano a noi cid di cui sono por-
tatori, sperando che anche noi ci affidiamo a loro e al dono
che ci fanno, ringraziando a nostra volta con un pensiero che,
pensando il dono ricevuto, ne faccia una possibilita buona per
noi nel tempo-luogo che ci tocca abitare. Da questa grazia di
appello e risposta si schiudono quindi delle possibilita vivibi-
li guidate dalla comprensione di sé, degli altri, del mondo e di
Dio. In essa Dio, di volta in volta, viene annunciato come la
possibilitd buona, storicamente determinata, a partire dalla
quale giudicare la differenza tra cid che & e cid che puo essere,
in un inarrestabile circolo ermeneutico che mai adegua realca
e possibilita in una pacificata riconciliazione. Dio, in altre pa-
role, si offre come il senso da cul e in vista di cui la storia del-
Iessere di volta in volta si muove, e che, come uomini stori-

I5. G. VATTIMO, Credere di credere, Garzanti, Milano 1996, p. 104.
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ci, siamo chiamati a discernere ¢ ad assumere con responsabi-
lita, rispondendo all’appello e dell'appello che ci viene rivolto
per una possibilita storica precisa.

La possibilita storica di cui oggi la tradizione che annun-
cia la dissoluzione di Dio si fa portatrice & la carizas che deri-
va dall'indebolimento delle strutcure forti dell’essere: la storia
che ci raggiunge annuncia 'impossibilita di proseguire nelle
pretese del pensiero metafisico che, pretendendo di avere un
accesso privilegiato alla realtd, sarebbe in grado di afferrare i
principi certi e fondanti dell’essere. Queste pretese verita de-
finitive non servirebbero ad altro che a instaurare e legittima-
re un potere, che vincolerebbe gli altri, che hanno motivi per
non essere d’accordo. Contro questa pretesa violenta della
metafisica™®, Vattimo, sulla base della kénosis, pud invocare, al
contrario, la caritas come unica «'norma’ escatologica»'’. Non
vorrel prendere questa espressione di Vattimo in maniera
troppo forte, non & nel suo stile. Ma se il risultato della me-
tafisica & il suo stesso esautoramento, proprio per una volonta
di verita, come sosteneva Nietzsche, che ci costringe ad am-
mettere che nessuno pud arrogarsi il diritto di essere il porta-
tore della verita, allora non resta che aprirci gli uni agli aleri
nel rispetto della rispettiva alteritd. Se nessuno ha un accesso
privilegiato alla realtd, che ne domini le ragioni ultime, allo-
ra debbo per principio essere disposto a rivedere la mia posi-
zione, debbo essere disposto ad ascoltare. In linea di princi-
pio, quindi, ognuno ha diritto di parola, ognuno ha cittadi-
nanza, e solo nell’esercizio della conversazione, per dirla con
Santiago Zabala, su questo punto seguace di Rorty, una pos-
sibile verita viene a costituirsi. Una verita comunque provvi-

16. Un tema ricorrente in Vattimo. Cfr. per es. G. VATTIMO, Metaphysics and
Violence, in s. zasava (a cura di), Weakening Philosophy. Essays in Honour of
Gianni Vartimo, McGill-Queen’s University Press, Montreal & Kingston -
London - Ithaca 2007, pp. 400-421.

17. G. VATTIMO, Credere di credere, cit., p. 105.
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soria, senza la falsa speranza che il conflitto delle interpreta-
zioni possa un giorno avere fine. Lessere & appunto colloquio,
conversazione.

Fin qui la posizione di Gianni Vattimo. Vorrei a questo
punto tentare di andare con Vattimo oltre Vattimo™. In effet-
ti, 2 mio avviso, questa visione debolmente hegeliana della
storia, in cui la storia del mondo viene a coincidere con la sto-
ria di Dio senza soluzione di continuiti, di adito a sviluppi
problematici da un lato e preziosi dall’altro. Comincio dai pri-
mi. Ritengo che di un Dio che si confonde con l'essere, alla
fin fine, possiamo fare a meno. La dissoluzione di Dio nelle
interpretazioni storiche delle possibilita che vengono dall’es-
sere porta proprio all’evanescenza di Dio. Se Dio ha scelto di
sciogliersi nella storia dell’essere, & Dio stesso che ci legittima
a non parlarne piti come se fosse alcunché di diverso dall’es-
sere. Con questo non intendo immediatamente dare la stura,
come forse le osservazioni potrebbero suggerire, a una restau-
razione metafisica. Personalmente sono convinto che la sta-
gione della metafisica sia chiusa. Ma questo passaggio da un
dualismo metafisico che sovrapponga i piani mondano e divi-
no, a un monismo che rinunci a uno dei due poli della rela-
zione, il divino, per farne una possibilita del mondo, obbedi-
sce, a mio avviso, a una lettura unilaterale della kénosis. Se
possiamo ammettere che l'incarnazione significhi la desacra-
lizzazione di Dio, non so fino a che punto questa debba coin-
cidere con una sua completa riduzione storica, sia pure salvan-
do una trascendenza orizzontale. La rinuncia alla trascenden-
zaverticale di Dio rischia di fare del mondo un orizzonte chiu-
so in se stesso e nelle possibilita che da esso provengono. Ma

18. Der alcune delle considerazioni che seguono, mi permetto di rinviare a G.
GIORGIO, I pensiero di Gianni Vattimo. Lemancipazione dalla mevafisica tra
dialettica ed ermeneutica, Franco Angeli, Milano 2006, nonché Spiegare per
comprendere. La questione del metodo nell ermenentica di Paul Ricoeur, Valter
Casini, Roma 2008.
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questo non comporta forse una assolutizzazione del mondo
che sconfina nella sua divinizzazione? Aggiungo che tale pos-
sibilita non la vedo esclusa proprio dalla postmodernita. Pro-
prio questo tempo postmoderno mostra la dissoluzione delle
strutture forti dell’ontologia nel moltiplicarsi pluralistico del-
le differenze e nel conflitto delle interpretazioni. Ma se si as-
sume che il moltiplicarsi delle differenze sia in ogni caso rica-
pitolabile nel teorema unitario dell'indebolimento dell’essere,
non ci troviamo di fronte a un metaracconto che omologa
ogni differenza, negandola come differenza effettiva, nell'uni-
ca storia dell’essere? Per quanto si moltiplichino le interpreta-
zioni, queste non faranno che confermare il metaracconto
unitario dell’'indebolimento dell’essere, che fa un tutt’'uno con
la kénosis divina. Ma allora: questo indifferenziarsi delle diffe-
renze, tutte ricapitolate in un unico destino dalla lettura mo-
nista della storia dell’esscre, non significa capovolgere, sia pu-
re inintenzionalmente, il nichilismo ermeneutico in un asso-
lutismo? Non si rischia di riproporre, sotto spoglie indeboli-
te, gli esiti dell’hegelismo, ovvero di idolatrare la storia? E que-
sto non accade perché nella sovrapposizione del Dio metafisi-
co di tradizione greco-cristiana e del Dio della tradizione
ebraico-cristiana, si & di fatto rinunciato a Dio tout court, leg-
gendo unilateralmente la £énosis come dissoluzione di Dio nel-
la storia dell’essere?

Per queste ragioni, ritengo che il discorso di Vattimo pos-
sa puntare verso un’altra direzione di senso. La introduco con
questa domanda: se nella croce, esito dell'incarnazione, muo-
re il Dio metafisico, non potrebbe darsi che la resurrezione di
Cristo abbia qualcosa da suggerire circa il volto di Dio? Dob-
biamo per forza rinunciare alla trascendenza verticale di Dio
per scoprire il volto di un Dio amico dell'uomo? A mio giudi-
zio, al contrario, proprio la dissoluzione del volto merafisico di
Dio libera lo spazio affinché il Dio cristiano venga ripensato
nella sua diversitd dal primo, come Dio #rinitario. La caritas
come norma escatologica e I'essere come conversazione mi sem-
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bra ci possano dischiudere la possibilita di volgersi al volro plu-
rale del Dio cristiano, vivente proprio del gioco inesausto del-
la carit. 1l rimando continuo di grazia dell'una persona all’al-
tra e alle altre impedisce proprio il prevalere dell'una sull’altra,
man-tenendole nell’unita di una comunione sempre rinnovan-
tesi, la quale, azzardo, potrebbe forse anche non escludere una
certa misura di conflitto. Un Dio che viva dell’eccedenza della
conversazione dialettica della cariti & un Dio che puo liberare
Palterich reale del mondo creato e lasciar essere il mondo come
mondo, rifiurandosi come fondamento, al quale il mondo sia
subordinato. D’altra parte il Dio della storia dell’essere & un
Dio che non pub essere né pregato, né bestemmiato. E se una
speranza che non tutto andra perduto, a giudizio di Vattimo,
fa parte dei punti irrinunciabili del cristianesimo, allora mi pa-
re che si debba tentare di allargare il discorso a una speranza per
il mondo che non derivi dal mondo stesso. Questa speranza si
annuncia nel volto trinitario del Dio di Gesu Cristo.

In tal senso la lettura della érosis che da Dotolo mi pare of-
frire delle possibilita ermeneutiche che vanno in questa direzio-
ne. Se la kénosis implica la legittimazione del mondo come mon-
dano, essa comporta anche il riconoscimento di Dio come divi-
no, come altro dal mondo. Questa sua alterity, che & propria-
mente escatologica, ¢ un elemento liberante per ogni umaniti
storica. 1l riferimento a Dio non come la possibilita buona che
di volta in volta assume nomi diversi nella storia, ma come la
possibilita buona alla quale si apre il mondo in quanto tale, per-
mette una distanza critica rispetto a ogni economia storica del-
Pessere’. Nessun ordine storicamente accadente & Dio, e nem-
meno interezza della storia & Dio°. Dio & altro dalla storia. Cio

19. Lespressione «economia storica dell’essere» la mutuo da R. SCHURMANN,
Dai principi all'anarchia. Essere e agire in Heidegger (1986), il Mulino, Bologna
1995-

so. Cr. £. LEVINAS, Altrimenti che essere o al di li dellessenza (1978), Jaca
Book, Milano 1983, come pure J.-L. MARION, Dig senza essere (1982), Jaca
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comporta una criticita della fede cristiana rispetto a ogni ordine
che pretenda di spacciarsi per assoluto, compresa una storia che,
nella sua interezza, resti chiusa nelle sue dinamiche. Se ci privia-
mo della trascendenza di Dio, come ['incarnazione 707 ci invi-
ta a fare, rimane in piedi un'appartenenza all'essere, rispetto al-
la quale non riusciamo ad avere in linea di principio uno sguar-
do sufficientemente critico. Questo sguardo critico significa for-
se ricostituire il Dio sacro della metafisica 0, come dice Dotolo,
una iperfisica di Dio? No, perché nella £énosis pud intravedersi
«l superamento di quel dualismo tra Dio e mondo che rendeva
*. 1l cristianesimo non
guarda la storia from nowhere, anche se alcune versioni di esso
tentano di farlo, impaurite dalla situazione atruale di incertezza.

poco Interessante la proposta cristiana»®

Il punto di osservazione cristiano da cui guardare il mondo ¢ in-
terno al mondo, ma non si identifica con esso. Questo punto di
osservazione & Gesu Cristo: Dio ¢ uomo senza confusione e sen-
za separazione, come afferma il dogma di Calcedonia. Un ¢7i-
stianesimo secolare, come lo chiama Dotolo nell'intervista, allo-
ra sara chiamato a ripercorrere questa strada, appartenendo al
mondo, assumendo la storia in cui si & gettati, ma mantenendo
verso ogni appartenenza possibile una costante ‘riserva escatolo-
gica’ che viene dalla fede nel Dio di Gesti Cristo. E proprio que-
sta riserva escatologica a impedire di assolutizzare la storia. La fi-
gura dell'incarnazione, del resto, mi pare particolarmente ade-
rente all'ermeneutica e alla sua allergia verso ogni semplicita del
principio. Il circolo ermeneutico mette in gioco almeno una dia-
stasi: due poli che non sono separati € non sono confusi. Ed &
proprio dallo stare nel modo giusto all’interno del circolo che il
circolo stesso evita di essere un circolo vizioso e diventa un cir-
colo virtuoso, produttivo di senso senza arbitrariet?, perché ogni

Book, Milano 1984. Il titolo italiano dell’'opera di Marion non rende la sfuma-
tura francese del titolo Dieu sans létre.

21. C. DOTOLO, Un cristianesimo possibile. Tra postmodernita e ricerca religio-
sz, (Giornale di Teologia, 324), Queriniana, Brescia 2007, p. 186.

XIX















