Introduzione

IL «SIMBOLO APOSTOLICO»
PER VIAM PULCHRITUDINIS

CRISPING VALENZIAND

Ia una lettera del 386 il vescovo di Milano che ci ha tramandato
woto Explanatio del «Simbolo apostolico» (391) scrive all’impe-
we Valentiniano IT: «Grande carmen, “grande cantico”, & questo
s nulla & pill possente — cosa di pil possente della confessio Tri-
#5. d'una “confessione della Trinitd”, che risuona ogni giorno
Boccea del popolo tutto? Infatti, pur se non saprebbero tutti ce-
“Ssare poeticamente il Padre e il Figlio e lo Spirito Santo, tutti sicu-
cate confessano la fede (nel Padre e nel Figlio e nello Spirito
J».' A lui fara eco, ancora nel secolo susseguente, il monaco di
;«S’ymboli salutare carmen, “il salvifico carme che & il Sim-
[ »_
~ Incantato, & il caso di dirlo, dall’idea di “carme” — poiché car-
sem. probabilmente camnem: da cano, “canto, suono, risuono, com-
someo. esalto, celebro, proclamo, predico”, carmen & il “il canto” o
S suono”, “il poema” e “la poesia”; ma anche “liscrizione, la for-
4. la profezia”, e (appunto) “Iincantesimo” e (persino) “il pet-
“me per cardare”, carminare, i fili indistinti della lana arruffata — mi
& attardo per un procedimento che sulla sottile affinita tra cano e
- poieo conduca verso un’epistemologia estetica del “simbolo” e una
teologia via pulchritudinis.
L'etimologia & inutile ripeterla, & davvero trita e ritrita.? Dal
- werbo symballo, “metto insieme, unisco” o “contribuisco, scambio” e

* AMBROGIO DI MILANO, £p. 21,34, Lo cita H. DE Lueac, La foi chrétienne. Essai
swr la structure du Symbole des Apotres, Paris 1969, 323 (Essai); & il saggio sul simbolo
apostolico che piil e meglio io ritrovo teologicamente sintonico in via pulchritudinis
~ per cio (e per gli stimoli critici) mi ci appoggio —.

® Fausto m1 Riez, De Spiritu Sancio 1,1.

* Rileggila in Essai 333-347. In effetti & (a suo modo!) “definitorio” del simbolo
distinguere la transitivita del symballein, che ne identifica Paspetto dell’oggetto, dalla
m-transitivitd, che ne identifica I’aspetto del soggetto. L'uno e I'altro con i loro ag-
ganci reciproci e non reciproci; infatti, il simbolo & catena di relazioni.



“confronto, riscontro”: sia in symbolaion, “il segno, il contrassegno™
o “la convenzione, il contratto”; sia in symbole, “I'incontro, I'articola-
zione” o “la quota, il contributo”; sia in symbolon, “la tessera” e “il
segnale” — peraltro, tre sostantivi forse non interscambiabili per sé
ma certo interscambiati nell’uso —. Per il Simbolo della fede, il Cate-
chismo della Chiesa Cattolica 188 ne assume “referente di identifica-
zione” e pure “raccolta a sommario”. Ma nel secolo III Cipriano di
Cartagine scriveva che non in virti della medesima legge di simbolo
siamo battezzati noi e sono battezzati gli scismatici, e nel secolo XVI
Erasmo di Rotterdam meditava che “tra lo Sposo (il Cristo) e la
Sposa (la Chiesa) per consenso reciproco si da un Simbolo per cui & il-
lecito recedere dal patto™ — caso eclettico il dottore “angelico”... -

L’inflessione estetico-poietica di “simbolo” &, pero, qualita che
impone un’annotazione tangenziale. La “definizione” di simbolo per
genere prossimo e differenza specifica che, sembra, parecchi s’aspet-
tano, non arrivera mai; perché se del simbolo si da il genere, che € il
“segno”, non si da la specie. La polisemanticita del simbolo che al-
cuni gli suppongono & in realta la spia di un sui generis intrascurabile
per la sua virtualitd d’atto poieton, “creatore in estetica™ ogni sim-
bolo si costituisce per un atto che ne (ri)accosta gli elementi in di-
stanza, un atto transcategoriale tanto in linea linguistica e cognitiva
quanto in linea ontica e produttiva. Un simbolo ¢ un’opera d’arte. E
una sorta di ingenua schematizzazione a cui presto o tardi si accom-
pagna una sorta d’alibi deresponsabilizzatore, quella che ipotizza chi
sa quanti irriducibili teorie o chi sa quali contrastanti intelaiature
contro una concordia “scientifica” circa il simbolo. In realta, prescin-
dendo dai luoghi comuni, un semplice rilievo delle costanti nelle va-
rianti delle sue intelaiature teoretiche ne calcola questo risultato: il
simbolo vero e proprio — non l'allegoria, né I'indice, né 'emblema,
né una metafora qualsiasi — si qualifica per la presenza vicariale del
simbolizzato nel suo simbolizzante, ciog del significato nel suo signi-
ficante, della realtd assente nel suo referente presente. Invece di di-
sperdersi in derivazioni marginali, del tipo: il discorso & descrittivo
mentre il simbolo & allusivo, la logica del discorso & logica dell’iden-
tita, mentre la logica del simbolo & logica dell’analogia, e via di-

4 Per la lettera di Cipriano e la spiegazione di Erasmo vedi in Essai 335-340.

5 In Essai 345 ritrovi anche ToMMASO D’ AQUINO, In libros Sententiarum 3,1,1: «11
nome di Simbolo & desunto da quattro collazioni: dai molti uomini raccolti in una
fede, dai {molti) predicatori della (medesima) fede, dai molti luoghi della s. Scrittura
donde si desume (I'unita di) cio che & da credere, da tutti i molti benefici di Dio che vi
si colgono (in unita)».
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la pena, dunque, di concentrarsi sulle consistenze onti-
che della “presenza”, che nella riflessione sul simbolo
siante. ¢ le consistenze dei “modi di presenza”, senza lasciarsi
= dalle varianti. Le quali a loro volta, in un tale atteggia-
tico, non saranno di inciampo e apporteranno anzi ulte-
pettive poietiche. E che il simbolo vero e proprio — non I'al-
n¢ 'indice, né I'emblema, né una metafora qualsiasi - si sot-
a razio della cosa e si attacca in un modo o nell’altro alla ra-
s dell'mterpersonale; essendo opera d’arte, si ricollega all’este-
2 “ragion reciprocale”.
a delle conseguenze che io ne traggo tocca la consonanza tra
2 estetica del simbolo e la poietica strutturale-funzionale del
"0 della fede. Tra I'uno e I'altro a me pare di cogliere I’analoga
& che colgo tra la “cultura” antropologica e il “culto” del-
=0 nella sua limitata in-manenza al suo Trans-ascendente asso-
culto & caso privilegiato della cultura dell’antropo, pertanto
wroccio culturale ne & Iaccostamento ottimale / il Simbolo della
& & caso privilegiato di simbolizzazione, pertanto I"approccio
-0 ne ¢ l'accostamento ottimale: tutti e ognuno dei simboli che
no con qualunque codificazione in bellezza. La bellezza
_ a e di testo, musicale ¢ di canto, iconica e di figura, o altra
sia- la bellezza visiva specialmente, perché ubi dolor ibi manus,
‘amor ibi oculus, “dove (&) il dolore la (corre) la mano, dove (&)
@more i riposa l’c:.cclno”ﬁ . amore ¢ intimo a bellezza... — e ricor-
ado che la bellezza udmva, o altra che sia, & catalizzata dalla bel-
& visiva — & questa, in effetti, che ha la virtia di carminare, “car-
~ esteticamente ogni poiema, ogni “opera” di ogni arte —. E la
eliczza della actio, di un “atto dell’uomo”, e la bellezza della ad-
0. della “meraviglia intenzionale”, che & una theoria, “mirata
2 investigata/investigativa”, quali opere d’arte anche quelle.
11 Simbolo della fede & estetico in se stesso, nella struttura della
- =4 poietica che noi cercheremo di contemplare. Ma pure la fun-
=one di professarlo si configura esteticamente. H. De Lubac I'ha de-
- sizmato mediante due versi dell’inno liturgico all’'Ora Terza, con il
guale si chiede allo Spirito Santo di Dio d’insistere a invadere il no-
siro cuore in maniera che Os lingua mens sensus w'gor / Confessio-

mem personent, “bocca lingua mente senso forza / risuonino la (sua)
confessione”.”

g GUGLIE,LMO pi ConcHEs, Dogmaticon 1.
" Essai 327, nel contesto: “Fede e professione di fede”.



«Os lingua stanno per parola, mens sta per intelletto e ragione, sensus é la
sensazione esteriore e anche la sensazione interiore, vigor é la forza del-
Panimo tutta. Confessionem personent, cioé risionino con perfezione e
fervore la lode di Dio, secondo chi dice: Loderd il Signore con tutto il
mio cuore! (Sal 9,2; 85,12; 110,1; 137,1) e dice: Quanto é in me benedica il
suo santo nome! (Sal 102,1). Ché tutto quanto é in noi nell’interno e nel-
Pesterno deve occuparsi nella lode del Signore [...]. C’é una confessione
dei peccati, che é per Padempimento della sua Legge, e c'é una confes-
sione della lode, che é per il ringraziamento dei suoi benefici. Ma questa
si stabilisce sulla confessione della fede, perché in tanto lodiamo Dio per i
suoi benefici in quanto lo crediamo onnipotente creatore redentore glori-
ficatore».®

E il coinvolgimento della nostra totalita percettiva, “estetica”, e
operativa, “poietica”. La percezione sensibile e, per essa, I’apperce-
zione totale del salutare carmen dev’esserne ermeneutica...

11 nostro intento non & di estetica teologica, alla maniera di H.U.
von Balthasar, che vi si costringe preoccupato d’una teologia estetica
secondo lui fatalmente arbitraria in illuministica e romantica o post-
romantica soggettivita; la quale puo essere elusa, invece, dalla ogget-
tivith misterico-sacramentale della biologia autenticamente liturgica
del fedele cristiano, dalla mediazione dell’oggettivante vissuto eccle-
siale nella grande tradizione dai padri sino a noi.” Il nostro intento &,
appunto, di teologia estetica; per la quale bisogna esorcizzare “illu-
strazioni di” mediante proiezioni di immaginette e sovrapposizioni
di opere a testi, e bisogna pretendere «omelia da», ciog puntuale de-
sunzione del semso teologico direttamente dall’opera iconica (pur-
ché) autentica.

Guardiamo la Parola (la Parola & generazione che allieta e
orienta; ¢ il word-game che stordisce e confonde) e ascoltiamo

% G. VALENZIANO, Hymnodia Sanctorum Patrum, Venetiis 1646, 132.

? €. VALENZIANO, Per viam pulchritudinis, Cefalt 2000, 10-17; vedi in H.U. voN
BALTHASAR, La percezione della forma, Milano 1971, 68-102 Iexcursus sulla “teologia
estetica” che da J.G. Hamann, J.G. Herder, R. De Chateaubriand, A. Gigler, ap-
proda alla “estetica teologica” di M.J. Scheeben: «Scheeben & stato qui presentato
solo a titolo rappresentativo per mostrare la credibilita d'una possibile purificazione
di una teologia esageratamente “estetica”, cosi come era stata iniziata da Herder e
che domind il romanticismo, e della sua trasformazione in una estetica teologica, di
una teologia cioé che non lavora primariamente con le categorie estrateologiche della
estetica filosofico-mondana, specie della poesia, ma che guadagna la propria conce-
zione della bellezza, con metodo genuinamente teologico, a partire dai dati della rive-
lazione stessa. Non & quindi necessario che la teologia, cosi come fa spesso nel nostro
secolo, rinunci, coscientemente o incoscientemente, alla dimensione estetica, per de-
bolezza, per dimenticanza o per una falsa scientificita. Essa sarebbe costretta allora a
sacrificare una buona parte, se non la migliore, di se stessa» (voN BALTHASAR, La per-
cezione..., 101-102).
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I'Icone (I'lcone ¢ immagine che risplende; ¢ la fiction che assorbe).
Non fruiamo di canto perché il Simbolo apostolico non & musicato,
cantandosi nella Liturgia il Simbolo niceno-costantinopolitano; ma
“ridicendo” il testo esteticamente lo si allestisce anche per proporne
a un artista la composizione musicale (¢ un mio auspicio).

Con tali appunti ritorniamo al grande carmen che & il Simbolo
“degli apostoli”.

L’ Enchiridion Symbolorum, che percorre un giro panoramico
sulle redazioni storiche del Simbolo apostolico,” premette la notizia
di un’apocrifa Epistula Apostolorum del tardo secolo 11 in Asia Mi-
nore, pervenuta in recensione etiopica, nella quale si narra secondo
Mc 6 dei cinque pani con cui il Maestro sfama ’assemblea dei cin-
quemila, moltiplicandoli per mille, e fa recuperare il resto in dodici
ceste, «allegoricamente quale primitivo Simbolo della fede in cinque
articoli [...]: Credo 1) nel (Padre) Signore, dominatorem, dell’uni-
verso 2) e in Gest Cristo 3) e nello Spirito Santo 4) e la santa Chiesa
5) e la remissione dei peccati»." Gli articoli sono cinque pure nel
Simbolo (anch’esso primitivo) ritrovato nel papiro liturgico Dér Ba-
lyzeh d’Egitto, ma I'articolo sulla remissione dei peccati (in virta del
battesimo) si alterna con I'articolo sulla risurrezione della carne (per
la vita eterna): «Credo 1) in Dio Padre onnipotente, pantokraior, 2)
e nel Figlio suo unigenito il Signore nostro Gesu Cristo 3) e nello
Spirito Santo 4) e la risurrezione della carne 5) e la Santa Chiesa
Cattolica»."” La formula pare stereotipa; ma I'arcaica “omelia da”
dell’ Epistula Apostolorum ha la grezza bellezza di un diamante non
tagliato, che presagisce irradiazioni sorprendenti. Si guardi alla nar-
razione del miracolo, in sinossi, dal vangelo quadriforme:

Al calare della sera (Mt 14,15; L¢ 9,12)

di un giorno primaverile vicino alla Pasqua (Gv 6,4)

i dodici (Lc 9,12)

insistono perché Gesu congedi la folla (Mt 14,15)

dei venuti da Iui (Gv 6,3)

e vadano neli villaggi a comprarsi da mangiare (Mt 14,15; Mc 6,36)
e a cercarsi un alloggio oltre che a trovar cibo (Lc 9,12).

Ma Gesii che se ne & commosso perché erano come pecore senza pa-
store (Mc 6,34)

'° H. DENZINGER, Enchiridion Symbolorum, a cura di P. HONERMANN, Bologna
2002, 11-36 (Denz).

"' Denz 1; lingua latina.

" Denz 2; lingua greca.




& del parere che non occorra allontanarsi da lui per procurarsi da
mangiare, ci pensino essi, 1 dodici, a dargliene (Mt 14,16; Mc 6,37; Lc
9,13):

«Quanti pani avete? andate a vedere» (Mc 6,38);

e mette alla prova Filippo — infatti, egli sapeva bene quello che stava
per fare — domandandogli dove potere andare a comprare il pane
che basti (Gv 6,4-6).

Gli rispondono che hanno cinque pani e due pesci soltanto (Mt
14,17; Mc 6,38);

Andrea, fratello di Simone-Pietro, precisa che ¢’¢ un ragazzo che ha
cinque pani d’orzo e due pesci: ma cos’¢ questo per tante gente? (Gv
6,8-9);

dovrebbero andare essi, i dodici, a comprare duecento denari di
pane? (Mc 6,37)

e Filippo commenta che duecento denari non basterebbero a dar-
gliene un pezzo ciascuno (Gv 6,7).

Gesu si fa portare i pani (Mt 14,18)

ordina alla gente di sedersi sull’erba (Mt 14,19)

verde (Mc 6,39)

molta (Gv 6,10)

— ai discepoli di farli sedere (Gv 6,10) -

a gruppi di cinquanta (Lc 9,14-15)

e anche di cento (Mc 14,19)

pronuncia la benedizione, spezza i pani, li da ai discepoli per la folla
(Mt 14,19)

che glieli mettano a disposizione (Mc 6,41; Lc 9,16)

e divide i due pesci a tutti (Mc 6,41)

_ distribui i pani a quelli che erano seduti, e lo stesso fece dei pesci,
sinché ne vollero (Gv 6,40) —.

Mangiarono tutti, si sfamarono (Mc 6,40)

e si saziarono, e avanzarono dodici ceste colme dei pezzi rimasti (Mt
14,20; Mc 6,43; Le 9,17)

e anche dei pesci (Mc 6,43)

— quando furono saziati Gesi dice ai discepoli di raccogliere 1 pezzi
avanzati perché nulla vada perduto; essi li raccolsero e ne riempi-
rono dodici canestri (Gv 6,13) —.

Ed erano cinquemila uomini (Mc 6,44)

cinquemila uomini circa (Lc 9,14)

circa cinquemila uomini senza contare le donne ¢ i bambini (Mt
14,21):

una grande folla (Gv 6.5).

Su di un Simbolo composto con cinque pani miracolosi, miri-
oculis, “meravigliosi agli occhi”, I'insistenza sul dodici, i dodici disce-
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poli, i dodici canestri - in filigrana le dodici tribi dei dodici patriar-
chi (Gen 49,1-28) ¢ in prolessi la sposa-citta dei dodici apostoli (Ap
21,2-14) - insistenza sul dodici del popolo di Dio in intero — grande
folla, che nessuno riesce a contare (Gen 15,5; Ap 7,9) — & presagio
del “mito dei dodici” qualificatore del simbolo apostolico. E il calare
della sera, la prossimita della Pasqua, la commozione del pastore sul
gregge che va in cerca di lui sui suoi passi, il nutrimento che egli di-
stribuisce e fa mettere a disposizione sinché ne vollero a saziarsi,
sono gia irradiazioni della luce stessa del diamante sfaccettato susse-
guente.

De Lubac lo dice “leggenda™ — Denz “favola” -, io lo dico
“mito” nel senso suo, oramai acquisito, di verosimiglianza poietiz-
zata con progressive sedimentazioni estetiche.”

Il Catechismo della Chiesa Cattolica 194 (post Vaticano II) ci-
tando Ambrogio spiega che il Simbolo degli apostoli & cosi chiamato
perché ¢ “riassunto fedele della fede degli apostoli”, ¢ la sua grande
autorita gli deriva dal fatto che & «il Simbolo a cui si attiene la Chiesa
di Roma, dove pose la sua sede Pietro primo degli apostoli e porto la
proposizione della fede comune».'* Ma il Catechismo Romano 1
(post Tridentino) sulla tradizione risalente ad Ambrogio affermd
che “gli apostoli composero una formula di fede e di speranza cri-
stiana, e la chiamarono Simbolo”, «I santi apostoli radunandosi in-
sieme composero un breviario della fede per racchiuderne in breve
Iestensione tutta»."” Nei due Catechismi sfociano gli estremi del
“mito dei dodici”. Anzi, del mito (...della leggenda...): il Simbolo de-
gli apostoli ¢ stato composto dai dodici; e del suo senso: il Simbolo
degli apostoli riassume autenticamente la fede degli apostoli portata
a Roma da Pietro, loro corifeo, e dalla Chiesa apostolica romana cu-
stodito fedelmente.'® Mito e senso riportati per secoli, alternati I'uno
all’altro ovvero coinvolti I'uno nell’altro," abbelliti figurativamente
dal XITI al XV secolo in Europa, contestati pill 0 meno criticamente a

¥ Per la storia del “Simbolo degli apostoli” rimane fondamentale I. D GHEL-
LINCK, Parristique et Moyen - Age 1. Les recherches sur les origines du Symbole des
Apdtres, Bruxelies-Paris 1946.

¥ AmBROGIO DI MILANO, Explanatio Symboli 7. In. (concilio di Milano del 390)
Ep 42, al papa Siricio, 3: Credatur Symbolo Apostolorum quod Ecclesia Romana inte-
meratum semper custodit el servat.

¥ AMBROGIO DI MILANO, Explanatio Symboli 2. LEONE MAGNO, Ep 31, all'impe-
ratrice Pulcheria, 4: Catholici Symboli brevis et perfecta confessio quae duodecim
Apostolorum totidem est signata sententiis.

' «La légende recouvre et conserve une vérité capitale, d savoir que, sous la forme
stéréotypée, le Symbole condense la foi authentique et immuable de I'Eglise telle qu'elle
a été recue du Christ et léguée par les Apoires eux-mémes» (M. VILLAIN, Rufin d’Aqui-
lée commentateur du Symbole des Apétres, cit. in Essai 50 n. 1).

7 Essai 19-50, nel contesto: “Storia di una leggenda”.



partire dal concilio di Firenze (Ferrara) nel 1438 a finire con gli
inizi dei moderni studi scientifici tra il 1642 e il 1647. Comunque, di
rado o forse mai considerati insieme in modo inclusivo anziché
esclusivo; appunto, quale mito et suo senso anzi che falsa leggenda
qut realta vera.

Alla nostra via pulchritudinis da cotali vicende confluiscono
certe voci che, omettendone il ripetuto racconto, noi riferiamo nella
testimonianza delle loro percezioni di bellezza. Cominciando dallo
stesso Ambrogio, iniziatore della trasmissione letteraria: «Ritengo
quella (confessione “apostolica” della fede) conformata, conflatam
(conflo ¢ “accendo, faccio avvampare” ovvero “compongo/formo
mediante fusione/liquefazione”, 'operazione tipica per la configura-
zione scultorea in bronzo o in argento o in oro...) dalla operazione di
dodici artisti, artificum (artifex & “mastro d’arte, autore-creatore”):
infatti la santa fede ¢ stata formulata, concepita (concipio & “ricevo
in me, accolgo nella mente, recepisco, comprendo, immagino, for-
mulo”) con il simbolo dei dodici apostoli».” Terminando con il no-
stro De Lubac: «Appresso ai testi, conseguentemente ai testi, le ri-
presentazioni figurative; spesso pil belle, in ogni caso meglio evoca-
trici, dei testi stessi, d’una verita pitt reale qual & data dalla loro na-
tura d’immagini».”

E Rufino, compilatore e traduttore, a corroborare il mito descri-
vendo pittorescamente in su gli inizi del secolo VI:

«Tramandano i nostri padri [...] posatosi lo Spirito Santo sopra ciascuno
degli apostoli, ricevettero Uordine di andare e ammaestrare tutte le na-
zioni [...] Prima di partire essi stabilirono un canone comune per la loro
predicazione affinché separati non si ritrovassero ad annunciare alle
genti dottrine differenti nell’invitarli a credere in Cristo. Si riunirono per-
cio nello stesso luogo e pieni di Spirito Santo formularono il breve Sim-
bolo della loro predicazione apportando ciascuno il proprio contributo, e
stabilirono che lo avrebbero trasmesso quale insegnamento e norma ai
credenti”

" Marco Eugenio metropolita d’Efeso al Concilio: «Noi (orientali) non profes-
siamo né abbiamo mai conosciuto [eppure papa Leone ne aveva scritto nel secolo V a
Pulcheria imperatrice...] cotesto “Simbolo degli apostoli™; se fosse esistito, il libro de-
gli Atti lo avrebbe riportato...». (J. Haroumus, Cenciliorum Collectio TX, Parisiis
1715, 842-843).

¥ AMBROGIO DI MILANO, Sermo 33,17,6.

# FEssai 41, nel contesto: “Storia di una leggenda”.

' RUFINO DI AQUILEIA, Commentarius in Symbolum Apostolorum 2.




L’Anonimo del secolo VI, o dell’VIIL, che si & accreditato con
I’apocrifa autorita agostiniana, accentuera il pittoresco:

«Mentre il decimo giorno dopo I'Ascensione si trovavano tutti insieme
nello stesso luogo per paura dei giudei, il Signore invio su di loro il pro-
messo Paraclito. Venne ed essi ne furono infiammati come ferro che di-
viene incandescente, e arricchiti della conoscenza di tutte le lingue formu-
larono il loro Simbolo. Pietro disse: Credo [...] Mattia disse [...] la vita
eterna».”

A sfiduciare esteticamente il mito sara il progressivo immiseri-
mento della sua sedimentazione poetica; ad esempio, intorno alla
meta del secolo X VI, cio¢ parallelamente al culmine della “critica
spontanea” alla leggenda, la “sacra rappresentazione” detta di Eger
tocca un fondo di brutta insignificanza rappresentando i dodici che
esprimono ciascuno il proprio contributo addirittura durante la la-
vanda dei piedi nella sera dell’'ultima cena: «Pietro disse al Signore:
Credo che tu hai creato il cielo e la terra. Giuda-Taddeo gli disse: [...]
la risurrezione della carne», ma Giuda Iscariota non dice nulla e il
Simbolo degli apostoli resta non finito sino alla sostituzione del di-
scepolo traditore con I'apostolo Mattia...”

Particolarmente notevole dal punto di vista epifanico della verita
a me pare anche qualche tratto letterario che & figura di bellezza
nella configurazione del Simbolo: una comunicazione del Verbo “in
brevita”, un’articolazione della fede in organismo, una transcultura-
zione cristiana “del linguaggio” teologico...

La transculturazione.

«Molti negano che i nostri (autori) hanno scritto con arte, e noi stessi
glielo concediamo perché, infatti, non hanno scritto con arte ma hanno
scritto secondo la grazia che trascende ogni arte scrivendo le cose che lo
Spirito dava loro a parlare. Eppure quelli che scrivono d’arte hanno ri-
trovato arte in questi scritti (dei nostri) e ne hanno fatto commenti d’arte

1. ]2

Ambrogio ha ragione a individuare nella “grazia che trascende
ogni arte” un’arte oltre ’arte; perché la speciosita graziosa dello Spi-
rito eloquente ¢ ispirazione che promuove una “nuova arte” — I’arte
cristiana! —. De Lubac cita Godescalco d’Orbais, il quale nel secolo
IX ha scritto di teologia e di grammatica affermando che 1'usualita

2 Acostivo (Pseudo), Sermo 240, 1-2; cf. 241, 1.
f‘ Essai 46.
* AmBrOGIO DI Miano, Ep 8, al vescovo Giusto, 1.



del linguaggio umano & modificata dall’alto, essendo «impossibile
che lo Spirito Santo, Ars artium, “arte delle arti”, parli contra artem,
allincontrario dell’arte»® — io preferisco: “Artista (lo Spirito) del-
I’Arte (che & il Verbo)” —* Comunemente si indica quale solecismo
specioso, di nuova arte nel Simbolo, Credo in — “solecismo” ¢ 'er-
rore semantico, o grammaticale o sintattico, posto con poietica in-
tenzionale a evoluzione estetica —. In tra credere e il suo accusativo
oggettuale & errato, ed & brutto, nella classicita latina (ugualmente
pisteuo eis nella classicita greca), greve di scorie d’ebraismi e koine
post-classica;”” ma credere in percorre nella cultura cristiana sentieri
teologici di disboscamento e, presto introdotto, alirettanto presto e
estromesso per tutto e per tutti tranne che per le Tre Persone Dio. Il
vigore dell'intrusione semantica ¢ sintattica ha fatto rappresenta-
zione linguistica distintiva della fede trinitaria apax dei cristiani e del
loro Dio Uno-Tre, indice espressivo della loro specificita mentale e
spirituale davanti a Dio Padre e Figlio e Spirito, ed emblema comu-
nicativo dell’inseparabilita tra la forma della loro fede ¢ il contenuto
della loro fede. Una completa rivoluzione linguistica. Aggiuntiva-
mente, da parte mia, insisterei su un ulteriore solecismo di bellezza
letteraria, per la “derivazione impropria” che ¢ “il credo”, ly credo,
to pisteuo; essendo usuale la sostantivazione di un verbo all'infinito -
“il credere” — ma non all'indicativo — prima persona singolare —. In-
fatti, intrusione dell’articolo determinativo nel modo infinito ot-
tiene il funzionamento del discorso strutturandolo senza determina-
zione spazio-temporale, lasciata eventualmente ad aggettivi e appo-
sizioni; mentre nel modo ‘indicativo lo struttura determinandolo per
sé, in assoluto, implicando le coordinate qui-ora soggettualmente
nell’atto indicato. Tale fenomeno, che nella confessione di fede e
speranza io sento speciosissimo, mi riecheggia lo stupore dell’apolo-
gista (“ciceroniano”) epigraficamente esplicativo sui cristiani: gui
credunt in Deum et vocantur fideles, “coloro che credono in Dio e
sono chiamati fedeli”.”® con “derivazione impropria” da aggettivo a
sostantivo — fedele — analoga al coinvolgimento in assoluto del verbo
sostantivato allindicativo. Neologismi semiologici ¢ neosintagmi
sintattici prodotti e produttori di completa rivoluzione culturale.

3 Essai 266, nel contesto “1 solecismi cristiani”. C. Lamsort (ed.), Qeuvres théo-
logiques et grammaticales de Godescale d’Orbais, Louvain 1945,

% (. VALENZIANO, Bellezza del Dio di Gesit Cristo. Narrazione visiva di Dio invi-
sibile, Sotto il Monte 2000, 123-125.

# 8i legge utilmente CHR.E MOHRMANN, Etudes sur le latin des chrétiens, Roma
1958.
% 1, C.F. Larranzio, Institutiones divinae 4,13,26.
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L’articolazione.

«Come nelle nostre membra ci sono articolazioni che le distinguono, cosi
nella confessione della nostra fede si denominano articoli le verita distinte
che dobbiamo credere in particolare».”

Tale dinamica, letterariamente precisiva dell’operazione fusio-
nale dei “dodici artisti”, & preziosa a delineare I'crganicita vivente
del Simbolo della fede, secondo me per modalita speculare alla “co-
struzione petrina”: Stringendovi a lui, pietra viva, rigettata dagli uo-
mini ma scelta e preziosa davanti a Dio, anche voi siete impiegati
quali pietre vive per la costruzione di un edificio spirituale [...]
Onore a voi che credete; ma per chi non crede la pietra angolare (Sal
117,22) [...] & sasso d’inciampo e pietra di scandalo (Is 8,14). Essi
v’inciampano perché non credono alla parola [...] Ma voi, egli vi ha
chiamati dalle tenebre alla sua ammirabile luce (1Pt 2,4-5.7-9).

La specularita del modo mi & incoraggiata dalle allegorie costrut-
tive che i dottori medievali hanno impiegato; ad esempio, il dottore
“serafico™

“Poiché lo Spirito Santo ha costruito questi articoli della fede contenuti
nella profondita delle Scritture mediante i dodici apostoli quali testimoni
solidissimi, ne concludiamo che nella unita del Simbolo degli apostoli essi
possono dirsi articolazioni, avendo posto ciascun apostolo nella edifica-
zione della fede un articolo a modo d’una pietra viva. Cosa che lo Spirito
Santo ha prefigurato puntualmente nei dodici uomini che presero le do-
dici pietre in mezzo al Giordano e ne edificarono un altare al Signore (Gs
4,1_9) 91-30

Poietica architettonica di organismo vivente — e di confessio lau-
dis: “ne edificarono un altare al Signore” — non di sintagma inerte —
«perché la lettera uccide, ma lo Spirito da vita» (2Cor 3,6).

La brevita.

13

«Come compose, condidit (condo é “comporre” ed é “cantare”), la lunga
abbondanza delle Scritture mediante [ patriarchi e specialmente [ profeti,

«

cosi mediante i suoi apostoli defini, constituit (constituo é “definire” ed é
“disporre”), la breve concentrazione del Simbolo... E tutto ci6 che Ii al-
largo con ridondante abbondanza, tutto cio stesso qui restrinse con pie-

nissima brevita”.”

» IreNEO DI L1ONE, Demonstratio Apostolica 100, cit. in Catechismo della Chiesa
Cattolica 191.

* BONAVENTURA DI BAGNOREGIO, Breviloquium 5,7.

3 G. Cassiano, De Incarnatione Domini contra Nestorium 6,3.
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