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 Sommario – L’articolo parte dalla considerazione che poiché viviamo nell’era della 

ecotecnica, il corpo umano può essere pensato come dispositivo tecnologico che in maniera 

pressoché inavvertita si dispone ad essere docilmente manipolato. Questo nuovo modo di pensare e 

vivere il proprio corpo si fa esemplarmente visibile in correnti della ricerca artistica 

contemporanea particolarmente sensibili alla tematica. Questa nuova modalità di vivere il proprio 

corpo tuttavia non è esente dal suscitare dilemmi, almeno nel senso di posizioni contrapposte che 

presentano le rispettive ragioni di sussistenza. L’autore ne presenta alcune delle più sensibili sia 

dal punto di vista antropologico che etico, dando per ognuna la propria opzione. 

 

 Parole chiave: corpo, dispositivo, merito, dignità, natura/cultura 

 

 Summary - The article starts from the consideration that since we live in the era of 

ecotechnics, the human body can be thought as a technological device that is almost inadvertently 

disposed to be docilely manipulated. This new way of thinking and living one's own body becomes 

exemplary visible in currents of contemporary artistic research that are particularly sensitive to the 

theme. This new way of living one's own body, however, is not exempt from arousing dilemmas, at 

least in the sense of opposing positions that present the respective reasons for subsistence. The 

author presents some of the most sensitive from an anthropological and ethical point of view, giving 

each his own option. 
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 1. Contestualizzazione 

 

 Il primo dei due termini che, nel titolo dello studio affidatomi, sono correlati da un come, 

chiaramente indica il corpo umano, e non, in generale, una qualsiasi porzione di materia costituente 

un qualche intero, o, in alternativa, il corpo di animali non umani. E intende che  ogni corpo umano 

può essere trattato come dispositivo tecnologico, a prescindere da sesso, età, costituzione, razza, 

sanità, e così via.  

 Il secondo dei termini, dispositivo, corredato dall’aggettivo tecnologico, sembra necessitare 

di una qualche precisazione semantica. Proprio perché accompagnato dall’aggettivo tecnologico, 

deve escludersi il senso giuridico del temine, anche se l’aggettivo tecnologico sembra pleonastico, 

visto che per dispositivo, in genere, si intende già qualcosa di tecnologico, ovvero un meccanismo1 

più o meno complesso, che viene costruito, secondo un dimensionamento e un’organizzazione 

convenienti dei pezzi, affinché provveda a svolgere delle funzioni determinate. Dunque, in vista 

delle funzioni da assolvere, il dispositivo, viene disposto nei vari pezzi di cui si compone, appunto. 

Questa possibilità di interpretazione diventa possibile già dal tempo di Cartesio, ma si specifica 

come tecnologica e non semplicemente meccanica, nell’era attuale2: ciò  che Martin Heidegger ha 

battezzato come Ge-stell3, che Jacques Ellul ha chiamato il sistema tecnico4 e che Jean-Luc Nancy 

chiama la ecotecnica5 (e le citazioni potrebbero evidentemente continuare!) dischiude una 

comprensione, vissuta prima che pensata, del corpo umano come dispositivo tecnologico. 

 Nel sostenere che «la creazione ecotecnica dei corpi [… costituisce] la verità del nostro 

mondo»6, siamo fin troppo sbrigativi nell’analisi storica, fermandoci all’oggi e a quello che urge. 

Resta vero tuttavia che l’idea del corpo umano come volume di materia inerte e strumento 

accompagna di fatto – con maggiore o minore fortuna – tutta la storia del pensiero e della vita 

occidentale7, con la sola eccezione della fenomenologia del XX secolo. Omettiamo qualsiasi ripresa 

o analisi di tale immensa tradizione di cui il tempo attuale resta l’esito e che, al tempo stesso, non 

possiamo ignorare. Rispetto a questa eredità che ci tocca in sorte che fare? Mi pare che quanto 

sostenuto da Gianni Vattimo, alla scuola della Verwindung heideggeriana possa indicare una via 

d’uscita: siamo costretti a rimetterci a questa eredità senza la quale non riusciremmo nemmeno a 

pensare questo nostro tempo, ma, al tempo stesso, si tratta di rimetterci da questa eredità, tentando 

una torsione – così Vattimo traduce Verwindung – del pensiero che ci aiuti a leggere il nostro oggi 

come luogo dell’accendersi di una comprensione dell’umano dell’uomo che non può più 

considerare la tecnica come qualcosa di meramente estrinseco o meramente antiumano8. 

 

 

 2. L’esemplarità della ricerca artistica contemporanea 

 

 
1 Anche se altre parole pressoché sinonime potrebbero essere usate, come strumento, congegno, apparato, macchina, macchinario, 

ingranaggio, ecc. preferisco il termine meccanismo, per l’eredità semantica di cui è portatrice, secondo la visione meccanicista 

moderna, e non solo. Per una storia del meccanicismo, si veda il classico E- J. Dijksterhuis, Il meccanicismo e l’immagine del mondo 

dai Presocratici a Newton 81950, 1961), Feltrinelli, Milano 1971. 
2 «Russel Ackoff […] nel 1979 osservò che gli Stati Uniti erano passati dall’era delle macchine a quella dei sistemi, con tutti i 

cambiamenti che ciò comportava. […] Metaforicamente parlando, smontare le macchine per capirle era, secondo Ackoff, l’idea-

chiave del pensiero nell’era delle macchine. La sintesi invece è l’essenza del pensiero nell’era dei sistemi», Th. P. Hughes, Il mondo 

a misura d’uomo. Ripensare tecnologia e cultura (2004), Codice, Torino 2006, p. 80.  
3 Cfr. M. Heidegger, La questione della tecnica, in Saggi e discorsi (1954), a cura di G. Vattimo, Mursia, Milano 1976.1985, pp. 5-

27. Mi sia permesso di rimandare anche a G. Giorgio, Il dio ultimo come origine della verità, Dehoniane, Roma, 1998. 
4 Cfr. esemplarmente J, Ellul, Il sistema tecnico. La gabbia della società contemporanea (2004), Jaca Book, Milano 2009. Si veda 

anche J.-L. Porquet, Jacques Ellul, l’uomo che aveva previsto (quasi) tutto (2003), Jaca Book, Milano 2007. 
5 Cfr. esemplarmente J.-L. Nancy, Corpus (1992), a cura di A. Moscati, Cronopio, Napoli 1995, passim. 
6 J.-L. Nancy, Corpus (1992), Cronopio, Napoli 2014, p. 73.  
7 Si vedano esemplarmente almeno: l’antologia curata da V. Melchiorre, Il corpo, La Scuola, Brescia 1984; U. Galimberti, 

Psichiatria e fenomenologia (19791), Feltrinelli, Milano 2003, parte prima; M. Marzano, La filosofia del corpo (2007), il melangolo, 

Genova 2010. 
8 Resta ancora utile la lettura del volume di M. Nacci, Pensare la tecnica. Un secolo di incomprensioni, con Presentazione di G. 

Vattimo, Laterza, Roma-Bari 2000. Si veda anche L. Dolza, Storia della tecnologia, il Mulino, Bologna 2008. 
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 Dove trovare questo tentativo di torsione? Molto vivace è il dibattito intorno alle Human 

Enhancement Technologies, di cui Antonio Carnevale ci offre, nel suo pregevole volume, una storia 

logica sicuramente meritevole di attenzione9. Questa via è già molto battura, per cui scelgo come 

alternativa esemplare la ricerca artistica contemporanea, dalla quale trae origine il termine 

postumano10, il quale ha conosciuto la sua fortuna grazie alla mostra Post Human, curata dal 

mercante e critico d’arte Jeffrey Deitch al Fae Musée d’Art Contemporain di Losanna nel giugno 

del 1992. La mostra non solo ebbe grande successo, ma suscitò forti discussioni e riflessioni che 

durano ancora oggi. Da allora in poi l’arte11 è stato luogo particolarmente vocato a rappresentare il 

corpo come dispositivo tecnologico. 

 Il testo del giovane ricercatore Giorgio Cipolletta, in tal senso, offre un panorama  pressoché 

esaustivo di quanto oggi accade nell’universo artistico proponendosi, questa è la sua tesi, «di 

costruire una nuova teoria estetica-corporea […] avanzando un paradigma nuovo offerto dai 

dispositivi tecnologici»12. Partendo dall’idea che  «la nozione di tecnica presuppone la concezione 

del corpo come strumento e la possibilità di usare il proprio corpo come un utensile»13, egli accoglie 

di fatto, la tesi che ho proposto nel paragrafo precedente, e cioè che il sistema ecotecnico come 

dispositivo strategico, porta con sé la concezione del corpo umano come dispositivo tecnologico. 

Questo è lo sfondo. In questo sfondo vengono in primo piano le proposte più o meno pionieristiche 

di numerosi artisti contemporanei, che, pur nelle diverse visioni, sembrano sposare un’idea comune, 

ovvero che la obsolescenza del corpo umano, così come lo conosciamo, rispetto ai prodotti della 

tecnica, spinge verso alternative che rideclinino la nostra corporeità in modi nuovi ibridando 

biologia e tecnica. Tralasciando gli esempi, per i quali rimando al testo, decisivo mi pare la parte 

quinta del volume, intitolata Il corpo-dispositivo, poiché è quella che trae le conclusioni della lunga 

e documentata ricerca. Giorgio Cipolletta, partendo dalla nozione foucaultiana di dispositivo e dalla 

lettura heideggeriana del Ge-stell, rileva che, come anticipato poco sopra, in virtù del mondo 

tecnologico nel quale abitiamo, «il corpo viene ripensato attraverso i dispositivi tecnologici che lo 

dispongono»14. Il corpo, dunque, «diviene dispositivo tecnologico che si dispone naturalmente 

attraverso le nuove tecnologie e si adegua alle sperimentazioni»15, fino al punto che «le varie 

modalità che si presentano di “vivere un corpo” potranno essere diverse: quella del vivente, (corpo 

biologico composto da carbonio e mente “reale”), quella del cyborg (corpo biologico incarnato di 

impianti prostesici), quella del robot, (corpo composto da elementi artificiali e da silicio) e quella di 

avatars (corpi disseminati nella Rete, corpi senza organi)»16. 

 È chiaro, per il nostro autore, che la «somaestetica»17 presentata ci testimonia del muoverci 

in un ambito che ha superato il meramente umano, per muoversi nello spazio di un transumanesimo 

in cui «l’essere umano tenta quel superamento di se stesso e del proprio organismo, oltrepassando lo 

spazio e il tempo. […] Il corpo diviene un’appendice vestigiale che deve essere abbandonata 

decretando la fine dell’umanità»18 così come ora la conosciamo. E questo per il fatto, già enunciato, 

che l’ecotecnica, in quanto ambiente evolutivo19, produce degli habitus, per dirla con Bordieu20, in 

 
9 A. Carnevale, Pecno-vulnerabili. Per un’etica della sostenibilità tecnologica, Orthotes, Napoli-Salerno 2017, cap. II. 
10 F. Ferrando,  Il Postumanesimo filosofico e le sue alterità con Introduzione di R. Braidotti, ETS, Pisa 2016, a p. 30, rileva come 

viga una «grande confusione» nel territorio del postumano, confusione che il suo testo aiuta a chiarire. Testi ulteriormente utili in tal 

senso possono essere M. Farisco, Ancora uomo. Natura umana e postumanesimo, Vita & Pensiero, Milano 2011, nonché G. Giorgio,  

Cyborg: il volto dell’uomo futuro. Il postumano fra natura e cultura, Cittadella, Assisi 2017. 
11 Cfr. C. Caneva, Il post-umano nell’arte, in I. Sanna (ed.),  La sfida del post-umano. Verso nuovi modelli di esistenza?, Studium, 

Roma 2005, pp. 255-268. 
12 G. Cipolletta, Passages metrocorporei. Il corpo-dispositivo per un’estetica della transizione, Edizioni Università Macerata, 

Macerata 2014, p. 24. 
13 G. Cipolletta, Passages metrocorporei, cit.,  pp. 17-18. 
14 G. Cipolletta, Passages metrocorporei, cit.,  p. 397. 
15 G. Cipolletta, Passages metrocorporei, cit.,  p. 395. 
16 G. Cipolletta, Passages metrocorporei, cit.,  p. 191. 
17 G. Cipolletta, Passages metrocorporei, cit.,  p. 418. 
18 G. Cipolletta, Passages metrocorporei, cit.,  p. 428-429. 
19 G. Cipolletta, Passages metrocorporei, cit.,  p. 416. 
20 Cfr. G. Cipolletta, Passages metrocorporei, cit., pp. 397-399. 
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virtù dei quali lo status corporeo umano viene a modificarsi, adattandosi – in modo inavvertito, 

grazie a ciò che l’autore virgoletta come “compiacenza somatica” – ai dispositivi, incorporandoli. 

Rispetto al fascino che questa visione transumanista produce, il nostro autore assume toni critici 

nelle pagine finali del suo testo21: «il rischio potrebbe essere quello di trovarci in una condizione 

incontrollabile, una “selezione umana”»22. E tuttavia continua dicendo che «questa ondata 

transumanista ci sprona a sperimentarci e se affianchiamo a queste teorie una mente technoetica, 

per una revisione della coscienza, allora si disvela nelle oscurità delle previsioni, una luce che 

sicuramente può aiutarci a comprendere sempre più l’evoluzione tecno-digitale del corpo»23.  

 

 

 3. Alcuni dilemmi antropologici 

 

 Che dire di questa torsione secondo la quale la pressione evolutiva dell’ambiente generato 

dal dispositivo strategico attuale, spinge verso scenari inediti per il corpo umano che con 

compiacenza somatica si dispone a trasformarsi in dispositivo tecnologico? Rispondo: questo 

passaggio non appare né ovvio, né indolore, e questo è rilevabile almeno da alcuni dilemmi che qui 

brevemente vengono presentati, senza alcuna pretesa di esaustività. Con dilemma intendo qui, in 

senso estensivo, la necessità di scelta tra due o più alternative contrastanti, che tuttavia hanno 

entrambe ragioni per essere sostenute. 

 

 

 3.1. Corpo: parte vs intero 

 

 La prima questione, tanto antica quanto attuale, è rappresentata dall’eredità semantica della 

parola corpo, la quale rappresenta una specie di trappola della comprensione. Infatti, almeno dalla 

tradizione orfica e poi platonica, dire corpo significa sempre e comunque riferirsi ad una parte 

dell’essere umano, comunque lo si voglia declinare. Pensare il corpo come un «insieme di parti 

anatomiche e biologiche che concorrono al buon funzionamento dell’organismo umano nel suo 

complesso»24, come fa la biorobotica, per esempio, significa, a giudizio di chi scrive, pensare il 

corpo in questa direzione di senso. Il fatto stesso che, da un punto di vista fenomenologico, si 

debbano aggiungere aggettivi, come corpo proprio o corpo vivo o corpo soggetto, o che so io, 

dimostra che corpo  da solo, non basta a dire l’interalità dell’uomo, per usare una espressione cara a 

Francesco Totaro. Ed è proprio questa eredità semantica, operante surrettiziamente e 

inconsapevolmente nel linguaggio, che continuamente ci fa ricadere nel considerare il corpo come 

un volume di materia, sia pure organizzato, e/o uno strumento, ovvero dall’un lato qualcosa di per 

sé cadaverico che ha bisogno di un altro qualcosa (l’anima) che lo faccia vivente, e dall’altro un 

mero mezzo utilizzato da qualcun altro (ancora l’anima) per scopi di cui il corpo non sembra 

partecipe. 

 Qui siamo di fronte all’antica questione del dualismo / dualità / dicotomia / differenza / ecc.  

tra anima e corpo, volontario e involontario, cosciente e incosciente. Siamo nell’odierna questione 

del mind-body problem25, che qui solo richiamo, per sostenere che, ad esempio, l’odierna PNEI26 ci 

 
21 Cfr. G. Cipolletta, Passages metrocorporei, cit.,  § 5.5. Una critica alla visione transumanista, pp. 445 segg. 
22 G. Cipolletta, Passages metrocorporei, cit.,  p. 449. 
23 G. Cipolletta, Passages metrocorporei, cit.,  pp. 449-450. 
24 A. Carnevale, Tecno-vulnerabilità, cit., p. 79. 
25 C. Caltagirone, L’umanità dell’uomo. Sondaggi antropologici tra scienza e filosofia, Solidarietà, Caltanissetta 2004. Si vedano 

anche dello stesso autore: (ed.), Antropologia e verità dell’uomo, Salvatore Sciascia 2000; La misura dell’uomo. La questione 

veritativa in antropologia, Lussografica, Caltanissetta 2009;  (ed.), L’uomo tra verità e progetto. Metamorfosi dell’antropologico e 

permanenza dell’umano, Città nuova, Roma 2016,; Ri-pensare l’uoo “tra” empirico e trascendentale, Mimesis, Milano – Udine 

2016. 
26 PNEI è un acronimo che sta per psiconeuroendocrinoimmunologia, per cui si veda, in taliano, F. Bottaccioli, 

Psiconeuroendocrinoimmunologia. I fondamenti scientifici delle relazioni mente-corpo. Le basi razionali della medicina integrata, 

red!, Milano 20053. 
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fornisce elementi non meramente congetturali per sostenere la relazione tra mente e corpo (più che 

tra mente e cervello), nonché una visione fenomenologica dell’essere umano «che non può essere 

studiato se non nel suo contesto, e cioè nel sistema delle relazioni che lo riguardano»27, dalla pancia 

della mamma in poi. Non a caso oggi si parla sempre più di embodied cognition28. Più 

specificamente «la PNEI è la disciplina che studia le relazioni bidirezionali tra psiche e sistemi 

biologici. Questo significa che la psiche è in grado di modificare l’attività e l’assetto dei sistemi 

biologici [regolativi] (il nervoso, l’endocrino, l’immunitario, i sistemi metabolici) che, a loro volta, 

sono in grado di modificare l’attività e l’assetto della psiche»29. 

 

 

 3.2. Corpo: cosa vs presenza 

 

 Se quanto detto fin qui è sostenuto dalle ricerche cui abbiamo fatto riferimento, allora si 

tratta di rivedere alcune posizioni che, nel tentativo di dare parola all’esperienza che facciamo di noi 

stessi, alla fine cadono ugualmente in un dualismo. In altre parole mi chiedo: possiamo lecitamente 

continuare nella distinzione tra corpo che ho e corpo che sono?  

 La considerazione del corpo come corpo oggetto, rappresenta il precipitato di una storia che 

è la stessa storia del pensiero occidentale sull’uomo. Essa viene brevemente riassunta così da 

Umberto Galimberti: «da centro di irradiazione simbolica nelle comunità primitive, il corpo è 

diventato in Occidente il negativo di ogni 'valore', che il sapere, con la fedele complicità del potere, 

è andato accumulando. Dalla 'follia del corpo' di Platone alla 'maledizione della carne' nella 

religione biblica, dalla 'lacerazione' cartesiana della sua unità alla sua 'anatomia' a opera della 

scienza, il corpo vede concludersi la sua storia con la sua riduzione a 'forza-lavoro' 

nell'economia»30. Il corpo, pensato come dispositivo tecnologico, paradossalmente porta a 

compimento questo processo di demonizzazione del corpo, che cammina di pari passo con la sua 

reificazione: «dietro l’apparente sua esaltazione, sembra infatti affiorare drammaticamente l’idea 

del “corpo come nemico”, come una realtà estranea e ingombrante da sottomettere, da manipolare, 

da cambiare, da trasformare e, in certi casi, da eliminare»31. 

 Al contrario, il corpo segnato32 dalla storia delle relazioni che ha vissuto, come ho scritto 

altrove33, è la presenza al mondo di un ‘chi’ che non è altro dal corpo: io sono davanti al mondo, 

non davanti al mio corpo. Ontologicamente parlando, il corpo non è una mera cosa, né un mero 

strumento, ma posizione esistenziale di ciascuno in quanto presenza e accesso al mondo, secondo un 

assetto ermeneutico orientato, ovvero  secondo modalità di apertura e relazione al mondo che sono 

proprie di ciascuno. Il corpo è, in effetti, il punto di vista oltre il quale è impossibile indietreggiare 

per raggiungere un ulteriore punto di vista (che non esiste), perché rappresenta il punto 

 
27 F. Bottaccioli, Psiconeuroendocrinoimmunologia, cit., p. 23. 
28 Cfr. la sintesi proposta in M. Palmiero, M. C. Borsellino, Embodied Cognition. Comprendere la mente incarnata, Aras, Fano (PU) 

2014. In questo volume la embodied cognition viene presentata sotto le tre accezioni di grounded cognition, situated cognition e 

enacted cognition. Il punto di partenza di questa svolta è rappresentata dal volume di F. J. Varela, E. Thompson, E. Rosch, La via di 

mezzo della conoscenza. Le scienze cognitive alla prova dell’esperienza (1991), Feltrinelli, Milano 1992. 
29 F. Bottaccioli, Epigenetica e psiconeuroendocrinoimmunologia. Le due facce della Rivoluzione in corso nelle scienze della vita, 

Edra, Milano 2015, p. 93. 
30 U. Galimberti, Il corpo (1983), Feltrinelli, Milano 200312, p. 12. 
31 V. L. Castellazzi, Verità del corpo – verità della psiche, in a Molinaro, F. De Madedo (edd.), La verità del corpo. Una domanda 

sul nostro essere, Edizioni Pro Sanctitate, Roma, 2008, p. 89. 
32 Cfr. L. Marchino, M. Mizrahil, Il corpo non mente. Comprendere se stessi liberando le proprie emozioni, Prefazione di C. Risé, 

Frassinelli, s.l. 20043; B. van der Kolk, Il corpo accusa il colpo. Mente corpo e cervello nell’elaborazione delle memorie 

traumatiche (2014), Cortina, Milano 2015; G. Ferri, Il corpo sa. Storie di Psicoterapie in Supervisione, Prefazione di G. Francesetti, 

Alpes, Roma 2017. 
33 G. Giorgio, La persona tra identità e riconoscimento, in G. Giorgio e C. Dotolo (edd.), Credo la risurrezione della carne la vita eterna, 

Dehoniane, Bologna 2013, pp. 181-233. La storia è il luogo sintetico dell’identità personale, lì dove convergono natura e cultura, appartenenza e 

differenza. 
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d’ancoraggio e inerenza al mondo34 e il centro di orientamento a partire dal quale il mondo acquista 

senso come «dominio di significatività»35. 

 

 

 3.3. Corpo: singolarità vs moltiplicazione 

 

 La citazione del Castellazzi circa l’idea del “corpo come nemico” continua più avanti così: 

«l’insofferenza verso il proprio corpo la si rileva soprattutto nella fuga sempre più massiccia nel 

regno del virtuale»36. Qui l’esistenza viene decorporalizzata, eliminando quella singolarità del corpo 

segnato che ci costituisce come presenza al mondo diversa da ogni altra. Ognuno può costruire uno 

o centomila avatar, inventandosi una seconda, terza, … ennesima vita attraverso cui potere 

assumere fisionomie e ruoli che permettono di far finta di essere quello che non si è, “vivendo” nel 

“come se”. Qui si può compiere tutto quanto non si può fare nella vita reale: nella finzione diventa 

possibile essere un gangster, un asessuato, uno zombie, un costruttore di mondi nuovi e fantastici, 

ecc. Nel virtuale ritorna l’idea platonica che la vita vera è una vita senza corpo. Questa “vita”, 

sganciata dalla compresenza fisica e da ogni riferimento alla realtà quotidiana del mondo della vita, 

abolisce la mediazione e la resistenza dell’esistente, costruendo un mondo del tutto astratto, in cui, 

per esempio nei videogiochi, si può morire mille volte senza problemi, o produrre verdura nell’orto 

senza alcun lavoro. Senza un corpo segnato dalla storia che sia presenza inerente al mondo, «i corpi 

della realtà virtuale sono sottili e non raggiungono lo spessore della carne»37, sicché diventa 

possibile la moltiplicazione di sé, in una estetizzazione etica della vita, in cui letteralmente tutto, 

ovviamente entro i limiti offerti dal software, è virtualmente possibile, rivedibile e modificabile. 

Purificato da ogni legame con il mondo effettivo, ogni avatar vive angelicato38, mondato da ogni scoria 

della carne, in una, cento, mille fiction in cui tutto è vissuto come se fosse reale. 

 

 

 3.4. Corpo: natura o cultura vs natura e cultura 

 

 Quanto detto finora ci può introdurre con più consapevolezza  nella diatriba che oppone 

transumanisti e postumanisti, per la quale, tuttavia, sono costretto, dati i limiti di spazio, a rinviare a 

ciò che ho scritto altrove39. 

 

 

 4. Un dilemma etico di base: qualità della vita vs dignità della vita 

 

 Bioetica, biopolitica, biodiritto, tecnoetica, etica sociale, e così via, sono solo alcune delle 

discipline che si misurano con tutte le questioni aperte in quel delicato spazio che oscilla tra il cosa 

e come possiamo tecnicamente fare e il cosa e come dobbiamo eticamente fare, della e per la vita 

umana (e non).  

 Cosa accade? In un mondo plurale e multiculturale la proliferazione dei significati e la 

difficoltà di intendersi, sia pure parzialmente, su di essi, si vira verso una soluzione alternativa, 

poiché, anche di fronte alla difficoltà di intendersi, possiamo comunque agire funzionalmente 

all’interno degli apparati che sostengono la vita sociale. Ma questo comporta una «separazione tra 

funzioni e significati»40 che potremmo tradurre nello slogan: «se non possiamo più condividere un 

 
34 Cfr. U. Galimberti, Il corpo, op. cit., pp. 136-137. 
35 F. J. Varela, E. Thompson, E. Rosch, La via di mezzo della conoscenza, cit., p. 186. 
36 V. L. Castellazzi, Verità del corpo – verità della psiche, cit., p. 89. 
37 D. Ihde, Bodies in Technology, Universitu of Minnesota Press, Minneapolis – London, 2002, p. 15. 
38 Quanto questo sia collegato con la gnosi viene ben espresso in S. AUPERS – D. HOUTMAN, La realtà fa schifo. Sull’alienazione e la 

cybergnosi, «Concilium» 1 (2005) 97-108. 
39 G. Giorgio,  Cyborg: il volto dell’uomo futuro. Il postumano fra natura e cultura, cit., pp. 45-49.63-68. 
40 M. Magatti, Libertà immaginaria, cit., p. 93. 
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punto di vista sulla realtà, possiamo almeno cercare di farla funzionare»41. Ora, se ogni cosa perde 

significato e valore in sé, per acquisirne solo in quanto dispositivo tecnologico funzionalizzato al 

sistema ecotecnico, anche il corpo, il corpo vivo, subirà questa sorte, per il semplice fatto di vivere 

in esso e di non potersi ad esso sottrarre. 

 È lapalissiano che quando parliamo di vita umana, parliamo di qualcosa di più vasto della 

mera corporeità, e tuttavia, nell’ambito di questo concetto42 l’attenzione dedicata al corpo è 

tutt’altro che marginale: un corpo bello, sano e forte sembra essere il modello culturale che 

ordinariamente governa la nostra mentalità corrente, almeno in Occidente. Ora, al di là delle secche 

speculative nelle quali il concetto di qualità della vita sembra arenarsi43, quello che mi pare più 

rilevante è la ragione che regge tutto il discorso intorno alla qualità della vita. Essa sembra rifarsi in 

qualche modo a delle condizioni affinché la vita umana possa essere considerata meritevole di 

essere vissuta. In altre parole, è il concetto di merito44, che sembra governare il concetto di qualità 

della vita. Il ragionamento potrebbe essere più o meno il seguente: 

 

a) Si danno criteri assiologici di merito (variamente proposti) per giudicare se una vita 

possieda qualità tali da poter essere dichiarata avente diritto a vivere. 

b) In base a metodi di accertamento stabiliti, questa vita (non) possiede qualità che 

rispondono ai detti criteri. 

c) Dunque questa vita (non) ha diritto ad essere vissuta. 

 

 Detto questo, è necessario tenere presente che i criteri di merito «sono sensibili al contesto 

storico-culturale […e] sono identificati sullo sfondo di rappresentazioni sociali dell’eccellenza»45, 

le quali assegnano appunto un rango a ciò che è meritevole rispetto a ciò che è semplicemente 

dovuto. Un corpo forte, sano e bello è quanto preteso dal sistema ecotecnico, poiché flessibile, 

dinamico, capace di adattamento, insomma funzionale al sistema ecotecnico, e quindi meritevole di 

riconoscimento. Il corpo resta così  pronto, cioè approntato quale mezzo per qualsiasi scopo. E 

quelli che restano fuori? I disfunzionali al sistema? Sono quelli che parafrasando Bauman, 

potremmo chiamare corpi di scarto46, quelli dei vecchi e nuovi poveri47, i quali non sono solo scarto 

nel senso di rifiuto, ma sono scarto, perché mantengono uno scarto, una differenza di merito rispetto 

ai corpi da considerarsi qualitativamente meritevoli. Peter Singer in Ripensare la vita è esplicito: «è 

ben difficile che una persona creda realmente che tutte le vite umane hanno ugual valore»48.  

 Proprio a partire da questo scarto di merito vorrei partire per far virare il nostro discorso 

verso altri territori di senso. Qual è il luogo dove emerge a contrario qualcosa che non sia il puro 

merito, ma la dignità di un corpo, e più in generale, di una vita? Quando il corpo concreto di una 

persona, di un soggetto di… viene declassato al rango di mero soggetto a… e quindi di oggetto 

per… Caratteristica di una oggetto «è anzitutto che si tratta di una cosa di cui altri possono disporre, 

e che non ha in sé la libertà di aderire o di negarsi, di aprirsi o di chiudersi. Caratteristica di un 

oggetto è ancora di avere un valore [di scambio] che può essere dichiarato, pagato o 

contraccambiato in forma di prezzo»49. Il qualcosa e la sua sostituibilità prende il posto del 

qualcuno e della sua unicità50. Ponendosi dal lato delle vittime e degli esclusi del sistema 

 
41 M. Magatti, Libertà immaginaria, cit., p. 103. 
42 Si veda: S. Leone, Qualità della vita, in S. leone, S. Privitera (edd.), Nuovo dizionario di bioetica, Città Nuova – 

Istituto siciliano di bioetica, Roma – Acireale 2004, alla voce. 
43 Per le quali rimando ancora a S. Leone, Qualità della vita, cit. 
44 R. Brigati, Il giusto a chi va. Filosofia del merito e della meritocrazia, il Mulino, Bologna 2015. Rimandiamo a 

questo testo per ogni ulteriore dettaglio. 
45 R. Brigati, Il giusto a chi va, cit., p. 64. 
46 Z. Baumann, Vite di scarto (2004), Laterza, Roma-Bari 2005. 
47 Cfr. Z. Baumann, Le nuove povertà (2004), Castelvecchi, Firenze 2018. 
48 P. Singer, Ripensare la vita (1994), Il Saggiatore, Milano 2000, p. 193. 
49 W. Härle, Dignità. Pensare in grande dell’essere umano (2010), Queriniana, Brescia 2013, p. 38. Il richiamo 

all’argomento kantiano è ovvio. 
50 Cfr. R. Spaemann, Persone. Sulla differenza tra “qualcosa” e “qualcuno” (19982), Laterza, Roma-Bari 2005. 
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accarezziamo in contropelo il suo tessuto, ponendoci dal lato ruvido della sofferenza sociale che il 

sistema ecotecnico produce51, e che resta  «inscritta nei corpi e nelle menti delle donne e degli 

uomini impoveriti, immiseriti, emarginati, violentati, discriminati, abusati quale precondizione e, 

allo stesso tempo, conseguenza del mantenimento di un ordine sociale stratificato e diseguale, e del 

potere che da questo ne deriva ai pochi sui molti»52. Questa odierna forma di alienazione reificante, 

che cerca di funzionalizzare ognuno al sistema, non riesce, tuttavia, ad includere tutti in questa 

grande macchina. Nella figura del povero, inteso come corpo affamato, assetato, prigioniero, 

profugo, malato impossibilitato ad accedere a cure mediche, ecc. si fa visibile, sia pure a contrario, 

la dignità umana, quella che, pur calpestata, rimane lì muta, a chiedere rispetto. L’urgenza di 

ricorrere alla dignità dell’uomo deriva proprio dall’avvertenza che un sistema, in questo caso il 

nostro, la minaccia più o meno radicalmente. Essa, come sostiene il giurista Giovanni Maria Flick, 

rappresenta l’argine ad una «commercializzazione totale, indiscriminata e selvaggia del corpo 

umano e della persona»53.  

 Essa non nega la diversità della persona, ma la colloca in una relazione di eguaglianza che, 

senza privilegi, considera la necessità del rispetto di sé, dell’altro prossimo, degli altri terzi 

consociati istituzionali, dell’ambiente, in modo da porre un criterio di base che gestisca le questioni 

aperte in quello che più sopra ho chiamato il delicato spazio che oscilla tra il cosa e come possiamo 

tecnicamente fare e il cosa e come dobbiamo eticamente fare, della e per la vita umana, e non solo. 

Proprio in quest’ottica non penso alla dignità umana come qualcosa che sia stabilita una volta per 

tutte. Se essa in astratto rimane un principio regolativo, in concreto si declina di volta in volta in 

modo diverso54. L’acquisizione di nuove conoscenze e di nuove tecniche porta a nuove 

consapevolezze, a nuove possibilità, a nuovi obiettivi raggiungibili. Per questo non possiamo 

congelare la dignità umana in una definizione, ma lasciarla come quel presupposto tacito che, 

contrariamente al merito, appella ogni volta di nuovo la responsabilità personale, di gruppo e 

istituzionale, a scelte che siano ad essa adeguate, evitando che ci siano quegli scarti di merito che 

producono rifiuti umani. 

 Chi scrive condivide questa seconda posizione. 

  

 

 5. Per chiudere 

 

 Il lettore che avrà avuto la pazienza di arrivare fin qui, avrà capito che nella presentazione 

dei possibili corni dei pochi dilemmi esaminati, non sono stato neutrale. Sarebbe stato ingenuo 

pretendere di esserlo. Ho appreso dalla tradizione ermeneutica che il pensiero è sempre situato e 

personale. Mi auguro solo di essere stato intellettualmente onesto nel presentare le posizioni da me 

non condivise e di aver fornito elementi al lettore per assumere, anche lui/lei, la propria posizione. 

 
51 Cfr. F. Stella, La giustizia e le ingiustizie, il Mulino, Bologna 2006. 
52 G. Giarelli, Sofferenza e condizione umana. Per una sociologia del negativo nella società globalizzata, Rubbettino, 

Soveria Mannelli 2018, p. 553. 
53 G. M. Flick, Elogio della dignità, LEV, Città del Vaticano 2015, p. 18. 
54 La proposta etica che chiude al cap. V il testo di Antonio Carnevale, Tecno-vulnerabili, cit. mi pare che nel proporre 

un’etica normativa, pragmatica, universalistica e che trovi una gradualità di giudizio per le Human Enhancement 

Technologies (HET) nelle categorie normative della usabilità, accettabilità, permissività e sostenibilità di una singola 

tecnologia in esame, si proponga – per quanto capisco – di declinare in modo concreto il modo in cui le HET non 

giungano a violare la dignità dell’uomo. Pur se, «se la tecnica in origine è vita che si mobilita per vivere al meglio le 

proprie possibilità, la tecnologia è il tentativo di dare nuove forme e varcare i limiti di quelle stesse possibilità che 

abbiamo avuto in dotazione per nascita o per sorte», p. 8. 

 


