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 «Di fronte a questioni di vita e di morte o anche semplicemente nel confronto tra interessi 

robusti, ci si rende conto che l’addio alla verità ha conseguenze devastanti»1. Personalmente mi 

trovo del tutto d’accordo con quest’affermazione di Maurizio Ferraris e, stimolato dal suo ultimo 

volume Postverità e altri enigmi, vorrei qui presentare alcune mie tesi che sono in linea con la terza 

parte del suo libro, ove egli propone le sue tesi intorno alla verità, la quale viene definita come 

«l’incontro fra ontologia ed epistemologia operato dalla tecnologia»2.  Egli si distanzia sia dalla 

ipoverità degli ermeneutici postmoderni che riconducono l’essere al linguaggio, ovvero a ciò che di 

esso può essere detto di volta in volta, peccando di un idealismo costruttivista; sia dalla iperverità 

degli analitici che invece fanno – lo dico per comodità di esposizione, pur se un po’ rozzamente – 

l’operazione opposta, riducendo il linguaggio all’essere. Con un esempio: secondo gli ermeneutici 

la proposizione «Il sale è cloruro di sodio» comporta che prima della chimica il sale non era cloruro 

di sodio, poiché il cloruro di sodio semplicemente non esisteva ancora. Secondo gli analitici la 

stessa proposizione comporta che anche prima della chimica il sale fosse cloruro di sodio, anche se 

nessuno lo sapeva. Nel primo caso, nella terminologia di Ferraris, l’ontologia (l’essere) è ridotta a 

epistemologia (conoscenza dell’essere); nel secondo caso, l’epistemologia è ridotta ad ontologia. 

Come risolvere queste indebite sovrapposizioni? Con un chiarimento: infatti «si può facilmente 

ammettere che il sale fosse cloruro di sodio (ontologia) all’epoca di Omero, senza per questo 

sostenere che fosse vero (epistemologia) che il sale fosse cloruro di sodio. La realtà è qualcosa che 

c’è, ed esiste, indipendentemente dal fatto che ci sia qualcuno disposto ad apprezzarla. La verità è 

qualcosa che sappiamo, e che si dice a proposito di qualcosa che c’è»3. L’essere e l’essere vero sono 

due cose differenti e, secondo Ferraris, ciò che mette in relazione i due è la tecnologia, ovvero tutte 

quelle operazioni, più o meno complesse, a seconda degli ambiti, che generalmente mettiamo sotto 

la voce di metodo, una parola che, se ho letto bene, Ferraris non usa mai. 

  

 

 

 

 

 1. Verità: un’esigenza per la vita 

 

 In queste brevi riflessioni vorrei partire da una premessa che le scienze della vita ci hanno 

messo davanti agli occhi, riprendendo brevemente le considerazioni di Edgar Morin4. La 

costituzione dell’organismo vivente nella sua individualità biologica pone il vivente come 

autoaffermantesi rispetto a ciò che lo circonda. In particolare «l’elucidazione dei processi 

immunologici ha fatto emergere un’idea sino a quel momento sconosciuta in biologia: l’idea di Sé. 

                                                 
1 M. Ferraris, Postverità e altri enigmi, il Mulino, Bologna 2017, p. 43. 
2 M. Ferraris, Postverità e altri enigmi, cit., p. 127. 
3 M. Ferraris, Postverità e altri enigmi, cit., p. 127. 
4 Qui non posso fermarmi alla filigrana del discorso. Rimando per questo a E. Morin, Il metodo. 2. La vita della vita 

(1980), Cortina, Milano 2004. 
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Il Sé, che scaturisce dall’opposizione immunologica al non-Sé, costituisce un’auto-affermazione di 

identità individuale […] dell’organismo. L’immunologia ci rivela che, in e attraverso l’organismo, 

si opera una distinzione Sé/non-Sé di natura cognitiva»5.  

 L'auto-affermazione attiva è così una proprietà specifica di tutti gli esseri viventi, che 

articola auto-organizzazione, auto-conoscenza e auto-difesa. In relazione a questa istanza di 

autoaffermazione del Sé, secondo Morin, ogni essere vivente può essere compreso come essere 

computante6, nel senso che il più umile degli esseri cellulari è capace di ‘leggere’ la propria 

organizzazione e i ‘segni’ che provengono dal suo «intorno segnico»7, ovvero quella parte del 

mondo che è referenzialità e ambiente significativo8 per l’organismo, collegato com’è all’interesse 

biologico dell’organismo per la propria sopravvivenza. Il segno non esiste come tale in natura. 

Piuttosto ogni materia può diventarlo, quando «viene costruita in natura una macchina [un essere 

vivente] che lo legge, cioè quando egli stesso diventa significativo per un altro pezzo di mondo»9. 

Voglio dire con questo che quanto di cognitivo esiste nell’ambito della biologia è legato prima di 

tutto alla vita, poiché, come ancora sostiene Morin, anche il più minuscolo essere unicellulare si 

costituisce come centro di riferimento di uno spazio-tempo polarizzato in funzione di sé: 

prima/dopo, vicino/lontano, a lato/davanti/dietro, alto/basso. Questi quadri di riferimento auto-

polarizzati permettono di prendere ‘decisioni’ in funzione del bisogno o del pericolo: 

avvicinarsi/allontanarsi, assorbire/respingere, e così via. «Così l'essere computante si pone, per le 

sue operazioni, al centro di uno spazio-tempo di cui interpreta gli eventi che lo concernono come 

segnali e segni»10, che gli permettono una condotta pertinente. 

 Se queste premesse possono, come credo, essere considerate attendibili, allora se ne deve 

derivare una conseguenza non marginale: l’organismo, per potere assumere un comportamento 

pertinente alla situazione in cui si trova a vivere, deve poter contare sulla affidabilità di ciò con cui 

ha a che fare. Tutto il lavoro di ‘lettura’ che fa del suo intorno segnico mira pertanto a fare apparire 

quest’ultimo per quello che è. È questo infatti che può consentirgli di evitare errori di 

computazione, di decisione e di azione, e quindi di sopravvivere. L’esigenza di una conoscenza che 

sia vera è connessa alla vita stessa, dalla quale homo sapiens non è escluso. 

 

 

 2. Il costituirsi della relazione cognitiva nel mondo della vita 

 

 Quello che con Prodi abbiamo chiamato intorno segnico dell’essere vivente, per l’essere 

umano coincide con ciò che la tradizione fenomenologica ha chiamato mondo della vita 

(Lebenswelt), ovvero quell'ambito aperto e ordinato di senso all'interno del quale gli uomini 

ordinariamente vivono la propria vita. Il quotidiano mondo della vita viene inteso da Alfred Schütz 

come quella realtà che rimane preminente o predominante, poiché «rappresenta il modello 

                                                 
5 E. Morin, Il metodo. 2. La vita della vita, cit., p. 183. 
6 Sulla computazione Morin ritorna più volte nel testo citato, almeno nelle seguenti pagine: 187, 204-205, 223-4, 229. 

Vale la pena di ricordare che a p. 187 Morin precisa che: «il termine 'computazione' non si riduce al semplice calcolo 

ma va inteso in riferimento al suo senso originale, quello di 'con-putare', dove 'putare' significa tra l'altro: - esaminare, 

valutare, stimare, supporre; e 'con': - insieme, che lega o confronta ciò che è stato separato, che separa o distingue ciò 

che è legato. In questo senso il termine 'computazione' comporta delle operazioni cognitive; il suo statuto è già quello 

della cognizione. Inoltre, sappiamo sempre meglio che l'unicellulare non reagisce meccanicamente, alla cieca, agli 

stimoli esterni». E a p. 223 egli aggiunge: «il computo opera l'unità fondamentale del fisico, del biologico, del 

cognitivo», oltre ogni separazione. 
7 G. Prodi, Le basi materiali della significazione, Bompiani, Milano 1977, p. 49. Si veda anche il pregevole volume di  

F. Cimatti, Mente, segno e vita. Elementi di filosofia per Scienze della comunicazione, Carocci, Roma 2004. 
8 Si veda il classico J. von Uexküll, Ambienti animali e ambienti umani. Una passeggiata in mondi sconosciuti e 

invisibili (1934), con illustrazioni di G. Krisztat, a cura di M. Mazzeo, Quodlibet, Macerata 2010. Si veda anche C. 

Brentari, Jakob von Uexküll. Alle origini dell’antropologia filosofica, Morcelliana. Brescia 2011. 
9 G. Prodi, Le basi materiali della significazione, cit., p. 62. 
10 E. Morin, Il metodo. 2. La vita della vita, cit., p. 188. Corsivo mio. 
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originario (Urtypus) della nostra esperienza della realtà»11. Esso è ciò «che per me è ovviamente e 

senza dubbio “reale”»12. L’atteggiamento naturale di ogni giorno non si dirige cioè sulle cose 

secondo un «rivolgimento riflessivo dello sguardo»13, come fa la scienza, ma secondo un 

atteggiamento aproblematico, «in cui il dubbio circa l’esistenza del mondo esterno e dei suoi oggetti 

è sospeso. È messa fra parentesi la possibilità che questo mondo possa essere altrimenti da come mi 

appare nella esperienza quotidiana»14. Questa è l’epoché propria dell’atteggiamento naturale, la 

quale si nutre del fatto che «non abbiamo alcuna ragione di mettere in qualche modo in dubbio le 

nostre esperienze garantite che, come crediamo, ci danno le cose come sono»15.  

 In effetti, come anche sostiene Jürgen Habermas, «il fabbisogno performativo di certezza 

d’azione esclude […] una riserva sulla verità in linea di principio»16. Ciò significa che, in generale, 

il nostro agire quotidiano nel mondo con gli altri è guidato da quelle certezze affidabili tipiche di un 

atteggiamento naturale, spontaneo e irriflesso, contrapposto ad un atteggiamento scientifico, critico 

e riflesso. È questo l’ambito di quella «dogmatica del mondo della vita»17 che mette fra parentesi la 

possibilità che questo mondo possa essere altrimenti da come appare nella esperienza quotidiana. 

 E tuttavia, quando accade un’esperienza ‘strana’, non riconducibile all’insieme delle nostre 

conoscenze a disposizione o incoerente con esso, veniamo sollecitati alla domanda sulla verità 

intorno alla nostra conoscenza del mondo. Può accadere infatti che, per i motivi più diversi, 

avvenga un’interruzione della modalità familiare e pratica di trattare con il mondo: ciò che avrebbe 

dovuto fluire in modo ovvio non va. Da questa frizione tra l’attesa di ciò che sarebbe dovuto 

accadere e ciò che è di fatto accaduto nasce la sorpresa, la domanda e la ricerca. Questa interruzione 

del fluire della vita ci arresta sulla soglia dell’agire, e segna il passaggio dal vissuto della esperienza 

del mondo al discorso sulla esperienza del mondo. 

 È in questo preciso momento che accade la diastasi che separa e unisce il soggetto 

conoscente e l’oggetto conosciuto nella relazione cognitiva, lì dove con soggetto e oggetto non 

                                                 
11 A. Schütz, Strukturen der Lebenswelt, op. cit., p. 57. 
12 A. Schütz, Th. Luckmann, Strukturen der Lebenswelt, cit., p. 30. A proposito di ‘realtà’, vale la pena di ricordare, 

almeno in nota, l’opera di Peter L. Berger e Thomas Luckmann, La realtà come costruzione sociale (1966), il Mulino, 

Bologna 1969, in cui viene sviluppata una prospettiva di sociologia della conoscenza. Gli autori definiscono «‘realtà’ 

una caratteristica propria di quei fenomeni che noi riconosciamo come indipendenti dalla nostra volontà (non possiamo 

cioè ‘farli sparire semplicemente desiderando che spariscano’) e defini[scono] ‘conoscenza’ la certezza che i fenomeni 

sono reali e possiedono caratteristiche precise», p. 13. E intendono la sociologia della conoscenza come quella 

disciplina che «dovrà occuparsi dei modi generali in cui le ‘realtà’ vengono date per ‘conosciute’ nelle società umane 

[… ovvero] dei processi per cui qualsiasi complesso di ‘conoscenze’ viene a essere socialmente stabilito come ‘realtà’», 

p. 15. Dopo essersi esplicitamente richiamati all’importanza di Alfred Schütz per delimitare il campo di indagine 

rivolgendosi al «mondo del senso comune e della vita quotidiana», p. 33, gli autori, particolarmente nel primo capitolo, 

affrontano I fondamenti della conoscenza nella vita quotidiana. Esordiscono partendo dal fatto che «la vita quotidiana si 

presenta come una realtà interpretata dagli uomini e soggettivamente significativa per loro come un mondo coerente», 

p. 39. «La realtà della vita quotidiana viene data per scontata come realtà. Essa non richiede una verifica ulteriore oltre 

la sua semplice presenza. Essa c’è semplicemente, come fattualità autoevidente e indiscutibile. Io so che è reale», p. 44. 

E come essa è per me significativa, lo è anche per gli altri, condividendo insieme «un senso comune rispetto a questa 

realtà», p. 44. Si veda anche il volume di Peter L. Berger e Brigitte Berger, La dimensione sociale della vita quotidiana 

(1972), il Mulino, Bologna19952. 
13 A. Schütz, La fenomenologia del mondo sociale, cit., p. 115. 
14 A. Schütz, Th. Luckmann, Strukturen der Lebenswelt, UVK, Konstanz 2003 p. 70. Il libro uscì inizialmente in due 

volumi. L’edizione inglese è del 1973 per il primo volume e del 1989 per il secondo. L’edizione tedesca è del 1975 per 

il primo volume e del 1984 per il secondo. L’opera, pur se rimasta incompiuta, fu portata a termine dal suo più noto 

discepolo, Thomas Luckmann appunto, il quale seguì con fedeltà rigorosa tutti gli appunti e gli schemi lasciati dal 

maestro. 
15 A. Schütz,  Sulle realtà multiple, in Saggi sociologici, cit., p. 202. 
16 J. Habermas, Verità e giustificazione. Saggi filosofici (1999), Laterza, Roma-Bari 2001, p. 249. 
17 J. Habermas, Verità e giustificazione, cit., p. 256. Per una esauriente presentazione del concetto di ‘mondo della vita’, 

cfr. A. Schütz, Th. Luckmann, Strukturen der Lebenswelt, UVK, Konstanz 2003. Altrove sostiene Habermas che «la 

società si presenta come un mondo di vita che, simbolicamente strutturato, si riproduce attraverso l’agire 

comunicativo», J. Habermas, Fatti e norme. Contributi a una teoria discorsiva del diritto e della democrazia (1992), 

Guerini e Associati, Milano 1996, p. 36, nota 18.  
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intendiamo trivialmente delle cose, ma dei ruoli cognitivi18: il conoscente e il conosciuto, appunto. 

Il soggetto costituisce l’oggetto come altro da sé e si autocostituisce come altro dall’oggetto. Prima 

di questo momento soggetto e oggetto semplicemente non si danno, in quanto l’unità atematica del 

mondo della vita tiene quelli che saranno soggetto e oggetto l’uno per l’altro collegati 

irriflessamente e immediatamente in nessi di significatività indiscussi. Il soggetto, perciò, fa, per 

così dire, un passo indietro, uscendo dall’immediatezza con ciò che gli diventa oggetto. Dal canto 

suo l’oggetto, distanziato dal soggetto viene espulso dalla stessa unione immediata con il soggetto e 

posto nella distanza del di fronte che separa e unisce soggetto e oggetto nella relazione cognitiva. È 

proprio questa presa di distanza che consente una presa di contatto riflessa ed esplicita tra soggetto 

e oggetto. 

 Ora l’oggetto appare al soggetto nella sua incerta intelligibilità, costituendo quest’ultimo 

nella sua vocazione cognitiva, quella «d’essere lo spazio in cui la verità delle cose viene a se 

stessa»19. In tal senso il soggetto si trova a scegliere se rispondere a no a questa chiamata, che lo 

investe della responsabilità ermeneutica del dire il senso dell’oggetto, portandolo a parola nel 

discorso. Il soggetto è servo della verità e non suo padrone. E tuttavia, il lavoro del soggetto non 

potrà intendersi in tale maniera che, per non sovrapporsi all’oggetto e per poterlo ridare fedelmente 

senza alterarlo o deformarlo, sia nulla in se medesimo e nulla quindi gli aggiunga di suo, 

semplicemente lasciando trasparire l’oggetto per quello che è. Di per sé l’oggetto resta una pura 

virtualità di senso, senza un soggetto che ne dica qualcosa. Perciò il lavoro del soggetto è un lavoro 

di mediazione inaggirabile, poiché è solo attraverso di esso che il senso dell’oggetto viene alla luce 

della parola, viene detto, appare. Ma questo non deve portare, a sua volta, a ritenere il soggetto 

quale dominatore dell’oggetto. Contro ogni dominio del soggetto, in ragione di questo movimento 

in cui l’oggetto si consegna al soggetto, attribuendogli il compito di dirlo, e il soggetto risponde alla 

chiamata20, si mostra come il senso – che dice l’oggetto e lo porta a parola nel discorso – prenda 

forma grazie all’interprete, ma non a partire da lui. Il senso appare all’interprete, ma non è 

prodotto dall’interprete. L’interpretazione non costruisce il reale, ma mira a farlo apparire: ha un 

carattere rivelativo.  

 

 

 3. Tre passi sulla via dell’interpretazione che comprende 

  

 Il primo passo sulla via del comprendere esplicito si dà quando – lo abbiamo appena visto 

nel paragrafo precedente – il nostro ordinario e aproblematico rapporto col mondo viene interrotto 

in qualche modo e messo in discussione. È in questo momento che si apre una fessura che distanzia 

l’interprete e l’interpretando, i quali sono separati da un ‘di fronte’ che li oppone l’uno all’altro in 

quanto soggetto e oggetto. L’interprete si fa conscio dell’interpretando, che gli si para davanti nella 

sua problematicità, affidando al primo la responsabilità ermeneutica di chiarirne il senso.  

 In questa distanza epistemica l’interprete compie il secondo passo, che consiste nel volgersi 

intenzionalmente all’interpretando, per raccogliere gli inviti che da esso provengono. Posto nei 

confini della sua problematicità, l’oggetto si offre alla stregua di un testo chiuso, quale interazione e 

interconnessione di rimandi e piani interni, che ne strutturano la possibilità di significato. Si tratta 

allora di rispondere a questa chiamata all’interpretazione del senso, lasciandosi dire qualcosa dal 

testo, cioè lasciandosi sollecitare da quei vincoli euristici, ovvero quegli elementi segnici che 

suggeriscono l’attivazione di categorie che identifichino e qualifichino l’oggetto. L’oggetto non sta 

inerte davanti al soggetto, quanto piuttosto offre istruzioni su come poterlo interpretare 

                                                 
18 Intendendo il soggetto quale ruolo cognitivo, non intendo tuttavia ridurlo a mera coscienza teoretica. Sposo una 

tradizione ermeneutica che legge il soggetto come interprete incarnato e situato, cosa di cui arrivano conferme anche 

dalle più recenti ricerche che hanno messo in discussione il modello funzionalista della mente. Cfr. M. T. Liuzza, F. 

Cimatti, A. M. Borghi, Lingue, corpo, pensiero: le ricerche contemporanee, Carocci, Roma 2010. 
19 H. U. von Balthasar, Teologica I. Verità del mondo (1947), Jaca Book, Milano 1989, p. 70. 
20 Cfr. J. L. Marion, Dato che. Saggio per una fenomenologia della donazione (1997), SEI, Torino 2001. 
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correttamente. Proseguendo con l’analogia testuale, saranno proprio i vincoli di genere letterario, di 

sintassi, di lessico, e così via a suggerire come il testo faccia senso. 

 Le ragioni offerte dai vincoli euristici, per quanto implicite, costituiscono le premesse 

dell’argomentazione, per quanto automatica, che conclude nella scelta non arbitraria di una ipotesi 

di senso, che, almeno a priva vista, sembra appropriata per portare a parola l’oggetto, ovvero, come 

detto, per categorizzarlo, identificandolo e qualificandolo. Essa viene via via verificata allorché 

dall’ipotesi prescelta possano essere dedotte aspettative che si trovino o meno confermate, tornando 

sull’interpretando stesso. Il circolo ermeneutico che dai vincoli euristici procede ad una ipotesi di 

senso che a sua volta anticipa possibili caratteristiche dell’oggetto, vedendosi confermata o meno, è 

un ciclo temporale che permette la verifica della attendibilità dell’ipotesi di senso suscitata. Sicché, 

qualora l’ipotesi via via venga confermata ci troviamo di fronte alla seguente dinamica: dall’un lato 

l’ipotesi tende a coprire l’intero spettro dei molteplici segmenti dell’insieme semantico costituente 

l’interpretando, dando ad essi unità di senso; e dall’altro i segmenti semantici dell’insieme tendono 

a riempire l’ipotesi di senso, dando ad essa concretezza. La modulazione tra copertura dell’intero e 

riempimento delle parti è un modo per esplicitare una comprensione qualificabile come adeguata. 

 La quale tuttavia, pur con le sue ragioni, resta ancora da verificare in un terzo passo sulla via 

del comprendere. In effetti, per quanto il rapporto tra soggetto e oggetto, interprete e interpretando 

sia governato da ragioni giustificative che legittimano il raggiungimento di un certo risultato, questo 

non è ancora sufficiente. Il detto risultato, infatti, è validato solo intrasoggettivamente, e non già 

anche intersoggettivamente. Come giustamente sostiene Vincenzo Costa, «se noi fossimo un solus 

ipse, cioè una coscienza isolata e priva di relazioni con un’infinità di altre coscienze, non potremmo 

mai giungere a costituire un mondo oggettivo, in quanto non potremmo distinguere tra apparenza e 

realtà»21. Sarà solo il confronto dialogico con altri e con eventuali risultati ermeneutici alternativi, 

che ci permetterà una piena legittimazione del nostro risultato. 

 

 

 4. Il conflitto delle interpretazioni: relatività e asimmetria della verità 

  

 Da dove si genera il conflitto delle interpretazioni che può eventualmente dirimersi 

attraverso il confronto dialogico? A me sembra di poter rispondere sostenendo che la verità che 

viene detta non gode mai della possibilità di dire interamente l’oggetto. Non gode, cioè della 

possibilità di essere una verità assoluta. E questo per la semplice ragione che il soggetto riesce a 

mostrare l’oggetto sempre entro i limiti che governano l’accesso ad esso: limiti che possono 

derivare dai mezzi conoscitivi disponibili, ma anche dalla precomprensione che guida l’accesso 

all’ente, dall’enciclopedia disponibile, dagli scopi in vista dei quali l’oggetto deve essere mostrato, 

e così via. La verità che è possibile a noi umani è, insomma, una verità relativa, ovvero una verità 

che dipende da una serie di condizioni che la possibilitano. Siamo chiamati a decidere di dire la 

verità sempre in presenza di informazioni limitate, in un contesto concreto, in ragione di scopi 

determinati. Tale verità, pertanto, coincide con ciò che è ragionevole asserire, tenendo conto di tutti 

gli elementi che rendono possibile l’incontro tra soggetto e oggetto. La verità assoluta resta, tutt’al 

più, un ideale regolativo, non una possibilità reale. 

 Queste considerazioni non rendono peregrina l’introduzione della nozione di verità 

asimmetrica22, proposta da Giovanni Tuzet. Con questa espressione egli intende «la corrispondenza 

fra un’entità di natura ontologica (extralingustica) e molteplici entità di natura semiotica e 

linguistica. La scommessa filosofica è quella di articolare oggettività e pluralismo»23. Per i motivi 

pocanzi espressi non è da considerare una sorpresa che lo stesso oggetto possa essere detto in modi 

                                                 
21 V. Costa, Fenomenologia dell’intersoggettività. Empatia, socialità, cultura, Carocci, Roma 2010, p. 17. 
22 G. Tuzet, La pratica dei valori. Nodi fra conoscenza e azione, Quodlibet, Macerata 2012, cap. IX. 
23 G. Tuzet, La pratica dei valori. Nodi fra conoscenza e azione, cit., p. 181. 
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differenti, attraverso differenti processi di significazione, i quali articolano diversamente il discorso 

che porta a parola l’oggetto in ragione delle condizioni che rendono possibile l’accesso all’oggetto.  

 Queste considerazioni ci liberano, allora, da ogni teoria astrattamente corrispondentista della 

verità dell’asserzione, che sempre si muove nella irraggiungibile pretesa di rappresentare l’oggetto a 

prescindere da ogni contesto o situazione che pragmaticamente orienta l’interpretazione, 

determinandone possibilità e limiti, ovvero i vincoli a cui attenersi. È all’interno di questi vincoli 

che si dà la possibilità per un discorso assertivo di svelare la cosa oggetto del discorso, mostrandola, 

o di velarla, occultandola. Dire di una proposizione che è vera significa dunque dire che, rispetto 

alle condizioni date, è in grado di mostrare l’oggetto, di farlo vedere, cioè di farne apparire il senso, 

ciò in cui si mantiene la sua comprensibilità. Dire di una proposizione che è falsa significa invece 

dire che, rispetto alle condizioni date, essa non è in grado di mostrare l’oggetto, perché non è in 

grado di farne apparire il senso, che, rimanendo occultato e coperto, lascia giacere l’oggetto nella 

sua incomprensibilità. 

 D’altra parte, poiché il discorso è sempre un dire qualcosa su qualcosa a qualcuno, ecco che 

l’asserzione, in quanto espressione comunicativa, permette infine il far sì che si veda assieme ad 

altri l’oggetto che esso mostra. Ciò permette di riprendere il terzo passo sulla via del comprendere e 

di esplicitarlo meglio. Alla fine del paragrafo precedente dicevo infatti che sarà solo il confronto 

dialogico con altri e con eventuali risultati ermeneutici alternativi, che ci permetterà una piena 

legittimazione del nostro risultato. Anche all’interno di una situazione contestuale che sia regolativa 

dell’interpretazione, infatti, sarà pur sempre possibile trovarsi di fronte ad una pluralità di 

interpretazioni legittime. Come poter discernere alla fine, semmai sia possibile, quella da preferire 

alle altre? Per rispondere a questa domanda ci viene in soccorso paradigmaticamente l’ermeneutica 

giuridica, così come si sviluppa nell’ambito del processo di diritto. In ogni processo, infatti, non si 

tratta solo di legittimare la propria interpretazione, ma anche di delegittimare le eventuali altre 

ipotesi che sono in lizza. Il metodo dialettico della controversia rappresenta proprio la modalità 

percorribile attraverso la quale, per via di esclusione, le ipotesi ermeneutiche vengono esaminate 

per essere contestate e confutate. In linea di principio esse lasciano il posto a quella interpretazione 

che, fra le altre, viene misurata nella sua eccellenza per il fatto che, rispetto ad essa, non esiste 

alternativa altrettanto adeguata che, svelando il senso della cosa, ne lasci vedere la più piena 

comprensibilità possibile, rispetto alle condizioni date. La compiutezza della comprensione, 

naturalmente, dipende dalla situazione ermeneutica e dallo scopo in vista del quale l’interpretazione 

è stata promossa. Si tratta di un criterio contestuale, che tuttavia permette di dirimere il conflitto 

delle interpretazioni rivali legittime e, come sosteneva Peirce, di bloccare – per motivi pratici – una 

semiosi che è per principio illimitata. Il discorso che lascia vedere l’oggetto di più e meglio degli 

altri è quello che è da preferire, perché è in grado di esibire le ragioni di questa sua eccellenza. 

 

 

 5. La responsabilità dell’interprete per la verità 

 

 Ho proposto di leggere la diastasi che oppone logicamente soggetto e oggetto come  fessura 

che si interpone tra interprete e interpretando. Ho cercato di evidenziare come l’interprete sia 

chiamato a responsabilità nel suo lavoro ermeneutico. Egli non è arbitro del senso, non si perde in 

deliri incontrollabili, né si mette a escogitare pensieri capricciosi meritevoli di vuota curiosità.  Egli 

cerca di dire il senso a partire dal quale l’oggetto può essere compreso, rendendosi accessibile per 

quello che è, in modo da farsi accessibile e familiare per il soggetto, il quale può così tornare ad 

intrattenere con esso quel rapporto che si era interrotto e aveva aperto l’oggetto nella sua 

problematicità di fronte al soggetto. 

 Resta ogni volta sgradevole, perciò, quel tenore assiologico negativo con il quale, almeno in 

italiano, si pronuncia la parola ‘interpretazione’, quasi che questa parola equivalga a sostenere che, 

in fondo in fondo, ognuno è legittimato a sostenere quello che gli pare, tanto va pur sempre bene. 

Questa deriva relativistica mi pare si possa arginare richiamando, come più sopra evidenziato, la 
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vocazione ermeneutica dell’interprete che voglia farsi carico di un compito da esercitare con 

responsabilità. Il tema della responsabilità ha assunto odiernamente in ambito morale una tale 

autorevolezza da essere oggi comunemente considerata come l’asse attorno a cui ruota l’intera 

riflessione sul senso dell’agire umano. E siccome interpretare o, più latamente, pensare, è una forma 

dell’agire umano, ritengo che la responsabilità ermeneutica dell’interprete debba declinarsi almeno 

nelle seguenti tre direzioni. Innanzitutto si tratta di una responsabilità di sé in prima persona, in cui 

l’interprete, consapevole della propria finitezza, si assume il compito di dare una lettura non 

neutrale del mondo, prendendo posizione rispetto a quale senso debba valere e perché. Ma questo lo 

porta, in secondo luogo, sempre a rispondere di qualcosa, ovvero proprio del risultato del suo 

lavoro ermeneutico, in quanto capace o meno di far apparire il senso che fa comprensibile 

l’interpretando. Egli è responsabile proprio della verità del suo dire. Tale responsabilità del risultato 

inevitabilmente si ripercuote, pertanto, sul metodo attraverso il quale il risultato è stato raggiunto, 

riproponendo insieme ad una ontologia della comprensione anche una epistemologia della 

interpretazione che abbia, a secondo dell’ambito dell’interrogare, le sue regole. Infine la 

responsabilità ermeneutica dell’interprete significherà sempre rispondere a qualcuno, poiché 

l’interpretazione, mai neutrale, in ogni caso è data nei confronti di qualcuno, a favore o contro. E 

per mantenersi responsabile, l’interprete deve essere in grado di poter esibire le ragioni che 

sostengono la sua conclusione. E questo comporta, come vogliono Apel e Habermas, il considerare 

l’altro di pari dignità, e quindi degno del mio rispetto. 


