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1. Per introdurci nel discorso 

 

La prolifica e diversificata produzione di Andrés Ortiz-Osés è difficilmente dominabile in 

tutta la sua ampiezza. Del resto a voler parlare di tutto rischierei di parlare di nulla. Ho preferito 

così pormi in ascolto del suo pensiero a partire da un nocciolo più consistente, che rappresentasse 

una specie di mappa orientativa dell'interezza del suo pensiero. Questa mappa ho ritenuto di poterla 

individuare nelle «Tesis para una hermenéutica posclásica del sentido»1. Si tratta di venticinque tesi 

che ben articolano, sia pure nelle linee essenzialissime, la proposta filosofica di Andrés Ortiz-Osés. 

Le assumo come griglia di comprensione che sta sullo sfondo di questo lavoro, in omaggio ad 

Andrés Ortiz-Osés e al suo modo di fare filosofia, ove tento un'incursione semantica nella figura del 

padre. Sono spinto a questo dalle prime nove tesi, ove Andrés Ortiz-Osés traccia il profilo del «Ser 

clásico», facilmente identificabile con l'essere della tradizione metafisica, mettendolo a confronto 

con «el Sentido posclásico».  

 L'essere classico si configura in un'essenza che stabilizza l'ente nella presenza 

differenziandolo dal non-essere. In essa consiste la verità ontologica in base alla quale l'ente 

mantiene la sua permanente intelligibilità, e costituisce il significato eidetico verso cui la ragione 

teoretica si intenziona. Costituendone il principium explicationis, lo porta interamente nella piena 

visibilità senza residui di ombra, senza possibilità di confusione con altro e di inclusione di altro. 

Assumendo la propria stabile identità, l'ente è uguale a se stesso e distinto da tutto il resto. Da tale 

regime di intelligibilità ontologica deriva ogni possibilità di verità logica del discorso. La 

corrispondenza tra pensiero ed essere dispone il compito della ragione teoretica interamente nel 

descrivere ciò che, già dato a priori nell'essere, ne costituisce il referente, trovandovi la propria 

misura. Il principio di non contraddizione esprime in forma logica il regime apollineo o patriarcale 

dell'essere classico. 

Il senso postclassico, diversamente dall'essere classico, mantiene dinamica l'identità 

dell'ente, non escludendo da essa il momento negativo dell'essere. «El sentido se distingue, 

efectivamente, del mero significado abstracto o parcial por coagular, condensar o cojmplicar los 

diversos elementos o segmentos del saber en una totalidad de significación»2. Non il regime di aut 

aut governa il simbolo, bensì il regime di et et, che non esclude il negativo, ma lo implica. Perciò il 

senso dice un principium implicationis che porta l'ente non tanto nella visibilità pienamente 

intelligibile rivolta alla ragione teoretica, quanto nella vitalità dialettica rivolta alla ragione affettiva. 

Compito dell'alma, declinata come anima e come animus, e della sua logica assiologica non è 

quello di rispondere alla verità ontologica con una verità logica descrittiva che si riferisce al dato 

atomico, quanto quello (a) di legare ogni cosa all'intero di cui è parte; e (b) di implicarsi nella realtà 

complessa. Questo fa la produzione simbolica. In tal senso la coscienza, intesa come «corazón» che 

coniuga in uno concetto e sensibilità (per usare termini classici), non viene sviluppata come ciò che, 

per non sovrapporsi all'ente e per poterlo ridare fedelmente senza alterarlo o deformarlo, sia nulla in 

se medesima e nulla quindi gli aggiunga di suo. Essa è piuttosto luogo di mediazione del senso, 

speculum mundi, in cui si riverbera la realtà, che viene affermata nella sua doppiezza, senza che 

questa significhi separazione, bensì sintesi degli opposti, complexio oppositorum, interezza 

integrale. Nel prodursi del linguaggio simbolico, viene suturata la ferita aperta tra l'essere e il suo 

contrario, grande escluso dalla metafisica classica, e grande irredento.  

Lo sforzo di questo articolo è di guadagnare gli stessi risultati percorrendo una strada 

indiretta, quella che passa attraverso la lettura dell'archetipo del padre in alcune delle sue immagini 

culturali dell'Occidente. Proprio l'ambivalenza della figura paterna la curverà in un canone 

simbolico che indirizzerà verso la terra di mezzo della figura del figlio, che, fin da ora, identifico 

con il senso postclassico proposta da Andrés Ortiz-Osés. 

 

 

                                                           
1 A. Ortiz-Osés, Visiones del mundo. Interpretaciones del sentido, Universidad de Deusto, Bilbao 1995, pp. 211-214. 
2 A. Ortiz-Osés, La nueva hermenéutica. Hacia una razón axiológica postmoderna, Antrhopos, Barcelona 1986, p.104. 



 2. Un breve transito attraverso l'etimologia 

 

 Quand'è che nasce il padre? Rileggendo la ricostruzione della «storia psicologica»3 che dai 

primi mammiferi ad oggi legge il padre come principio psicologico, lo Zoja rileva che la figura del 

padre nasce allorché «un giorno i protouomini si accordarono, non, come aveva supposto Freud, per 

aggredire il patriarca che monopolizzava le femmine ma, al contrario, per smettere di aggredirsi: per 

spartirsi le femmine secondo  una regola. Le ricostruzioni dell'antropologia dicono proprio questo: 

le regole più elementari delle società più semplici e più antiche hanno a che fare con la spartizione 

delle donne. La norma a questo punto non sarà più: il maschio deve competere per concepire, ma: il 

maschio deve fornire la vita, nel senso unificato di concepirla e alimentarla»4. L'avvento di una 

spartizione monogamica delle femmine liberò il maschio dal costante affanno dell'accoppiamento e 

dalla competizione costante con altri maschi, assegnandogli energie con cui sviluppare finalmente 

attrezzi o regole civili. Da questo punto di vista, il ritorno presso la stessa compagna dopo i viaggi 

per la caccia non fu solo la prima regola civile, ma contemporaneamente liberò le condizioni 

psichiche per la costruzione della civiltà. E, nel corso di questi ritorni presso una femmina stabile, i 

maschi cominciarono a costruire anche quel legame con i figli che la natura aveva somministrato 

loro con avarizia. Dalle considerazioni collegate alle vicende di questo inizio, lo Zoja deriva 

innanzitutto che, poiché l'esistenza del padre richiede l'esistenza di un'intenzione, essa segna la 

nascita, per quanto primitiva, di una psiche. Oltre questo elemento notevolissimo, ci pare 

ugualmente importante notare come la figura del padre nasce immediatamente con due 

caratterizzazioni: da un lato egli è colui che si occupa, con la madre, dei figli; dall'altro egli è 

costruttore di civiltà, ovvero di sistemi di vita ordinati da regole. 

 Di questo duplice volto del padre, troviamo conferma ne Il vocabolario delle istituzioni 

indoeuropee di Emile Benveniste. Egli innanzitutto rileva che «i termini indoeuropei relativi alla 

parentela sono fra i più stabili e i più sicuri dell’indoeuropeo poiché sono rappresentati in quasi tutte 

le lingue e nascono da corrispondenze chiare»5. Dalle corrispondenze tra i vari termini nelle varie 

lingue si può inoltre ricavare che «da una parte la struttura familiare che si ricava attraverso il 

vocabolario è quella di una società patriarcale che si basa sulla discendenza patrilineare e che 

realizza il tipo della ‘famiglia estesa’ […] con un antenato intorno al quale si riuniscono tutti i 

discendenti maschi con le loro famiglie ristrette; dall’altra, i termini di parentela si riferiscono 

all’uomo; quelli che interessano la donna sono poco numerosi, incerti e di forma spesso instabile»6. 

Questa caratteristica di debolezza del vocabolario femminile deriva dal fatto che  «la donna lascia il 

suo clan per entrare in quello del marito e che con questo si istituiscono, tra lei e la famiglia di suo 

marito, delle relazioni che richiedono di essere espresse»7. La cosa che sorprende evidentemente 

non è questa struttura patriarcale e maschilista8, bensì il riscontro di un dato: per indicare il ‘padre 

che nutre e alleva’, il vocabolario indoeuropeo non usa la parola padre, bensì la parola papà (lat. 

atta, tata, gr. atta) che trova il suo corrispondente simmetrico femminile in mamma. Il papà non è 

necessariamente il padre fisiologico9, può essere anche il padre adottivo10, ma in ogni caso è colui 

                                                           
3 L. Zoja, Il gesto di Ettore. Preistoria, storia, attualità e scomparsa del padre, Bollati Boringhieri, Milano, 2000. Lo Zoja usa 

l'espressione «storia psicologica» almeno alle pp. 72, 74 e 78, anche se precisa alla p. 20 che «se il nostro interesse è 

psicologico, vogliamo conoscere un'immagine collettiva del padre, trasmessa dall'inconscio e dalla cultura in cui siamo 

immersi. Anche nei casi in cui ci riferiremo a personaggi realmente esistiti, lo faremo soprattutto per la loro capacità di 

riassumere in un singolo soggetto questa immagine più generale». 
4 Zoja, Il gesto di Ettore, op. cit., p. 39. 
5 E. Benveniste, Il vocabolario delle istituzioni indoeuropee, vol I: Economia, parentela, società, ed. it. a cura di Mariantonia 

Liborio, Einaudi, Torino, 1976, p. 157. 
6 Ibidem. 
7 Ivi, p. 159. 
8 Non entriamo qui nel merito del confronto tra matriarcato e patriarcato, per il quale rinviamo ai testi di antropologia 

culturale. 
9 Cfr. A. Milano, Padre, in Nuovo Dizionario di Teologia,  a cura diG. Barbaglio e S. Dianich,  Paoline, Roma, 19823, p. 

1069. 



che si prende cura del figlio come figlio suo, allevandolo fino al tempo in cui diventi adulto. Questo 

è anche il ruolo simmetrico della mamma, come ‘mamma nutrice’. Quando dunque in indoeuropeo 

noi pronunziamo la parola padre non parliamo del papà, non vogliamo indicare cioè il ruolo di 

colui che si prende cura del figlio, lo nutre e lo alleva fino a farlo diventare adulto11. 

 Il ruolo e la figura del papà non è quindi da confondere con il ruolo e la figura del padre. I 

termini sono diversi e diverse sembrano essere le funzioni. Lo Zoja ci ha allertato richiamandoci 

alla figura del padre come inizio di civiltà. Il Semerano, a sua volta, ci sorprende con un'etimologia 

che, per il termine pater, a differenza di atta, risale alla radice sumerica 'pa' e all'accadico 'patnu' 

(che ha potere) e 'patānu' (diventare forte). Ma allora: cosa significa padre? In che senso si può dire 

che sia inizio e garanzia di civiltà, inteso come sistema di regole di vita. Spulciando la tradizione 

occidentale, si individuano diversi luoghi rappresentativi in cui la figura del padre viene in luce. 

Passiamoli rapidissimamente in rassegna, raccogliendone le suggestioni. 

 

 

 3. Breve rassegna della immagini culturali dell'archetipo paterno nell'Occidente 

 

 3.1. Il padre nella religione 

 

 Ancora Benveniste ci riferisce che il termine padre è «pregnante nell’uso mitologico. È la 

qualifica permanente del dio supremo degli Indoeuropei. Figura al vocativo nel nome divino di 

Jupiter»12, nome nato dalla contrazione linguistica dell’invocazione rivolta al cielo-padre, al dio-

padre, che, come tale, trova il suo corrispondente nel femminile terra-madre13. Mircea Eliade ci 

permette inoltre di aggiungere che la credenza in un essere divino celeste è  pressoché universale14. 

Egli è invocato come padre in più di una tradizione religiosa15, nome che indica piuttosto 

un’autorità sovrana che un senso di familiarità nel rivolgersi a lui16. Si presenta come creatore 

dell’universo e garante non tanto e solo della fecondità della terra, quanto dell’ordine, sia nella 

perennità e intangibilità dei ritmi cosmici, cui è legata la vita, sia dell’equilibrio e della stabilità 

delle società umane. Egli è insomma il signore dell'ordine cosmico e sociale. Il suo governo sovrano 

e paterno si esercita costantemente: egli è l’insonne che «vede e sa tutto, poiché domina l’universo 

dalla sua siderea sede; ma parimenti può tutto, essendo cosmocrate»17. Egli è colui che è titolare del 

potere e del diritto. E se da un lato la sua cratofania attira il credente, che in essa contempla la forza 

che crea, ordina, mantiene e fa crescere il mondo, dall’altra intimorisce il credente che nella stessa 

forza vede la potenza capace di minacciare e uccidere chi disobbedisce. In particolare ci piace 

notare come l’atto tipico di questo essere supremo celeste, comune a moltissime tradizioni religiose 

del mondo, sia il legare18. Il potere che ha questo dio padre celeste è connesso con l’imbrigliare 

ogni manifestazione di caoticità e di disordine in un tutto ordinato, caratterizzato dalla gerarchia e 

dalla stabilità, garantite dallo stesso padre del cielo. 

 

 

                                                                                                                                                                                                 
10 Cfr. Benveniste E., Il vocabolario, delle istituzioni indoeuropee, vol II: Potere, diritto, religione, ed. it. a cura di 

Mariantonia Liborio, Einaudi, Torino, 1976, p. 348. 
11 Di questa caratterizzazione ipocoristica della parola papà, troviamo testimonianza anche filologica. Cfr. la voce atta in G. 

Semerano, Le origini della cultura europea, vol. II, Dizionari etimologici. Basi semitiche delle lingue indeuropee – 

Dizionario della lingua greca, Leo S. Olschki Editore, Firenze, 2000, p. 42. Qui viene proprio messo in evidenza l'affettuosità 

che viene sottintesa dall'uso di detta parola che trova le sue origini nelle voci sumere 'ad.da' e 'pap'. 
12 Benveniste, Il vocabolario, vol I, p. 162. 
13 Cfr. ivi, pp. 162 - 163. Non ci è possibile rendere graficamente le traslitterazioni linguistiche del testo del Banveniste a cui 

rimandiamo. 
14 Cfr. M. Eliade, Trattato di storia delle religioni, tr. it. Boringhieri, Torino, 1954,  p. 42. 
15 Cfr. Ivi, pp. 69, 73, 88. 
16 Cfr. Ivi, p. 73. 
17 Ivi, p. 79. 
18 Ivi, passim. 



 3.2. Il padre nella politica 

 

 Stessa funzione svolge la figura del sovrano nell'ambito politico. Senza troppo inoltrarci nei 

dettagli, ai fini del nostro discorso basti mettere in evidenza l'uso diffusissimo della metafora 

familiare, ed in particolare paterna, per indicare il ruolo del sovrano19. Da Aristotele a Cicerone ed 

Agostino, da Tommaso d'Aquino a Machiavelli e a Hobbes, tale metafora è straordinariamente 

diffusa ed omogenea, fino a Rousseau, a Nietzsche a de Jouvenel, insomma fino ai nostri giorni20. 

La figura paterna del sovrano evoca un’autorità luminosa, benigna e provvidente, che si esercita in 

un clima di serenità e di amore. Il sovrano paterno dall’alto osserva che la pace e la concordia 

derivanti dalla tranquillità dell’ordine regnino sovrane e consentano una solidale cooperazione al 

bene comune di tutti, ciascuno secondo il suo ruolo, occupando il suo proprio posto nella gerarchia 

che dal padre sovrano va giù giù fino all’ultimo figlio suddito. In questo clima anche la correzione, 

la punizione e l’esercizio di una severità a volte violenta trovano giustificazione, verso quei figli che 

vogliono disordinatamente sottrarsi al sublime e potente governo del padre. 

 

 

 3.3. Il padre nella famiglia 

 

 La famiglia21 cui qui facciamo riferimento è la famiglia patriarcale occidentale, la quale trae 

le sue origini dalla necessità della conservazione della proprietà22: il patrimonio. Essa si caratterizza 

come famiglia estesa, cioè comprendente più di una famiglia nucleare sotto lo stesso tetto, con a 

capo il progenitore più anziano. Ad essa fanno riferimento sia la famiglia greca che quella romana, 

che quella medievale e moderna23. In essa, come in generale in ogni struttura familiare, uno dei 

problemi più rilevanti, a fianco al dimensionamento, all’organizzazione affettiva, economica e 

riproduttiva, è l’organizzazione politica, ovvero la distribuzione del potere. A tal fine ci sembra 

esemplare ai fini della nostra breve rassegna, la figura del pater familias24 nella famiglia romana. 

Infatti, sia pure con modifiche e aggiustamenti che non ne snaturano tuttavia la figura, possiamo 

ritrovarla, sia in linea ascendente, nella famiglia greca25, che in linea discendente, nella famiglia 

medievale e moderna26, lungo tutta la storia della famiglia occidentale, anche quando, in seguito 

alla rivoluzione industriale, la famiglia divenne nucleare, fino ad appena qualche decennio fa.  

 Rileviamo innanzitutto che «la familia romana ci appare, nelle sue linee caratteristiche 

tradizionali, come un gruppo di persone unite fra loro non tanto dal vincolo di sangue, sebbene la 

procreazione da iustae nuptiae fosse il primo e naturale titolo per  cui si entrava a farne parte, 

quanto dalla soggezione allo stesso pater familias, autorità suprema ed unica della familia stessa, 

che esercitava la particolare forza della sua signoria su tutti i membri a lui sottoposti»27. Il legame 

che unisce i membri di una stessa familia non è dunque un vincolo di sangue ma di appartenenza 

giuridica alla casa/casato del padre, il quale è, a tutti gli effetti, il capo, in senso forte, della 

famiglia: il capofamiglia. La sua figura istituzionale viene così descritta: 

  

                                                           
19 Per quanto qui appresso cfr. F. Rigotti, Il potere e le sue metafore, Feltrinelli, Milano, 1992, pp. 77-115. 
20 Cfr. Rigotti, Il potere, pp. 77-96.  
21 Cfr. Sociologia della famiglia, in Dizionario di sociologia, di L. Gallino, Utet, Torino, 19934, pp. 291-300. 
22 Cfr. V. Slepoj, Legami di famiglia. Per amore, per odio, per sempre, Mondadori, Milano, 1998, p. 80.  
23 Cfr. Ivi, pp. 80-86. 
24 Per il presente studio ci siamo rifatti principalmente a L. Capogrossi Colognesi - C. Schwarzenberg - S. Ciccarello, Patria 

potestà, in Enciclopedia del diritto, Giuffrè, Varese, 1982, vol. XXXII, pp. 242-263; C. Fayer, La familia romana. Aspetti 

giuridici e antiquari, L’”Erma” di Bretschneider, Roma, 1994, vol. I; A. Guarino, Diritto privato romano, Jovene, Napoli, 

199711, pp. 558-619. 
25 Nella Grecia classica, «la figura paterna ha comunque una centralità totale e la sua autorità parentale è grandissima, pari a 

quella della legge, che a sua volta impone a tutti i membri della famiglia il dovere di rispettare il padre», Slepoj, Legami di 

famiglia, op. cit. p. 82. 
26 Cfr. Ivi, pp. 85-86. 
27 Fayer, La familia romana, op. cit., p. 275-276. 



«Pater familias è qui in domo domunium habet, afferma Ulpiano, ossia colui che è signore assoluto nella sua 

domus, il personaggio a capo di tutto, il solo, fra i membri della sua familia , ad esser sui iuris o suae 

potestatis, autonomo, padrone di se stesso e, di conseguenza, ad avere la piena capacità giuridica, o capacità di 

diritto - l’idoneità ad essere titolare di diritti ed obblighi -, la piena capacità di agire - l’idoneità a compiere 

personalmente atti giuridici, ad operare direttamente nel mondo del diritto - ed il solo cui competa 

l’amministrazione del patrimonio familiare. Egli è inoltre il sacerdote della sua comunità familiare»28. 

 

Il potere del pater familias compete alla persona libera sui iuris, non a coloro che erano alieni iuris. 

È un potere personale che si estende a cose e persone. Nell’ambito di questo esteso potere, un ruolo 

rilevante giocava la patria potestas, intesa in senso stretto, ovvero la potestà che il padre esercitava 

sui filii familias, cioè le persone che fossero legate al pater familias da discendenza agnatizia, i 

quali non erano da esso svincolati se non mediante apposito atto di emancipazione. Essa era 

vitalizia e assoluta29. 

 

Volendo tirare qualche iniziale conclusione, possiamo alla fine richiamare alcune costanti 

isomorfe di questa figura: (1) la figura del padre necessita di due correlati per potersi definire: a) 

essa è riferita ad un campo di dominio, quasi un territorio, sia esso l’universo degli dèi per Dio 

padre, il territorio del regno per il sovrano padre, la casa della famiglia per il pater familias; b) essa 

è riferita ad una pluralità di oggetti, collocati nel campo sopra definito: gli uomini e le cose per gli 

dèi, i sudditi e le proprietà per i sovrani, le persone e le cose della casa per il capofamiglia 

domestico. (2) In secondo luogo si può rilevare come la struttura così costituita sembra reggersi su 

un gioco di mutuo riconoscimento: da parte del centro aggregante di una subordinazione ad esso da 

parte degli aggregati, e da parte degli aggregati dell’autorità del centro aggregante: la fede in Dio, il 

consenso al sovrano, l’affetto dei familiari. Proprio in ragione di questo gioco di mutuo 

riconoscimento, ci pare, in terzo luogo, (3) di poter leggere la figura paterna secondo una duplice 

ottica: da un lato luminoso, secondo il quale la figura del padre assume un ruolo strutturante che non 

cancella l'autonomia e l'autoaffermazione degli aggregati; da un lato oscuro, secondo il quale la 

figura del padre assume un ruolo radicalmente strutturante, che cancella l'autonomia e 

l'autoaffermazione degli aggregati. 

 

 

4. La semantica dell'archetipo paterno e la sua curvatura a partire da alcuni  autori del 

Circolo di Eranos 

 

 Tali convergenze isomorfe, rilevabili da tre ambiti diversi della cultura occidentale, trovano 

conferma nelle ricerche sull’immaginario umano condotte nel Novecento. Secondo queste, 

nell’immaginario umano esiste un «incessante scambio»30 tra le pulsioni soggettive e le intimazioni 

oggettive provenienti dall’ambiente, sicché è possibile parlare piuttosto di «genesi reciproca»31 tra 

immaginario collettivo e immaginario personale, senza dover individuare, tra psichico e culturale, 

quale dei due ambiti debba essere il prevalente e il decisivo. A livello dell’immaginario avviene 

cioè qualcosa come una contaminazione tra la figura culturale del padre e la figura psichica del 

padre che lascia nella indecidibilità la prevalenza dell'uno o dell'altro polo. 

                                                           
28 Ivi, p. 274. 
29 Comprendeva: a) lo ius vitae ac necis, il diritto di vita e di morte, solo per giusta causa, ovvero per causa conforme al 

diritto; b) lo ius exponendi, ovvero la facoltà di esporre in luogo pubblico i figli neonati, abbandonandoli al destino di morire 

di inedia, oppure di essere raccolti e allevati da un altro soggetto giuridico; c) lo ius vendendi, ovvero la facoltà di alienare il 

sottoposto ad un altro pater familias; d) lo ius noxae dandi, ovvero la facoltà di abbandonare nelle mani di altro pater familias 

leso, il filius colpevole della lesione, affinché riparasse il danno arrecato. In questo modo il pater respingeva da sé ogni 

responsabilità per l’illecito commesso dal filius. 
30 G. Durand, Le strutture antropologiche dell’immaginario. Introduzione all’archetipologia generale, tr. it., Dedalo, 1972 

[ed. or. 1963], p. 31. 
31 Ibidem. 



Compiuto questo primo passo, non ci resta dunque che entrare finalmente nel cuore del 

nostro discorso, per un’analisi filosofica della figura simbolica del padre. Questo passaggio 

comporterà il mutamento del piano del discorso che dal piano culturale e psicologico si porterà a 

livello del pensiero dell’essere, che è l’ambito proprio della filosofia, secondo il compito che ci 

davamo all’inizio di questo lavoro. Questo spostamento di piano non appare illegittimo, dato che 

proprio l'immaginario inconscio, indecidibilmente psicologico e culturale, apre a quella che 

Heidegger ha chiamato la  «comprensione pre-ontologica dell'essere»32. Riprendendo le riflessioni 

di Carlo Sini33, che a sua volta si rifà a Lacan e Foucault, rileviamo infatti come l'inconscio non 

possa essere ridotto al mero tergo del recto della coscienza. Questo sicuramente è vero, ma non è 

tutto, e non è nemmeno la cosa più importante, almeno per il nostro discorso. Diciamo piuttosto 

che, ponendoci dalla prospettiva ermeneutica heideggeriana, che considera l'uomo come essere-nel-

mondo, l'inconscio si rivela quasi come speculum mundi. Ci spieghiamo: il mondo, 

ermeneuticamente compreso, non è un contenitore universale, non è un ente tra gli altri, non è 

nemmeno la totalità degli enti: esso è piuttosto quell'inoggetivabile orizzonte a partire dal quale si 

disegnano le relazioni tra gli enti, disegnando l'interezza di un senso. In questo sfondo 

inoggetivabile noi siamo già da sempre collocati, ma proprio perché inoggetivabile, questo non si 

rivela alla coscienza soggettiva. Esso è piuttosto «l'assenza alla coscienza che è tematicamente 

rivolta alle cose, agli enti intramondani»34, coscienza che, peraltro, si atteggia nell'accesso all'ente 

proprio radicandosi nella detta assenza di coscienza. Dunque, comprendendo l'inconscio in modo 

non meramente psicologico, ma filosofico, proprio attraverso questa via possiamo portate in luce 

quella comprensione a-tematica o pre-tematica del mondo che si offre per mezzo dei suoi simboli, 

tra i quali spicca la figura del padre. 

Del resto riteniamo che il padre non rappresenti soltanto una figura, o, nel linguaggio di 

Andrés Ortiz-Osès, un'immagine, ma un vero e proprio simbolo. Esso non solo aggrega in una 

costellazione diversi significati, ma li struttura, mostrando un modo di vivere la realtà. Quale 

mondo svela, dunque, il simbolo del padre? 

 

 

4.1. Una approssimazione semantica di scuola junghiana: l'ambiguo volto del padre 

 

 Secondo Jung, gli archetipi35 sono forme simboliche arcaiche dell’inconscio universale 

umano transculturale, posto ad uno strato più profondo dell’inconscio personale, e che ha contenuti 

e comportamenti che (cum grano salis) sono gli stessi dappertutto e per tutti gli individui. In altre 

parole, è identico in tutti gli uomini e costituisce un sostrato psichico comune, di natura 

soprapersonale, presente in ciascuno. A questo livello possiamo riscontrare la presenza del simbolo 

paterno sotto una forma archetipa nella quale possiamo trovare riproposte le caratteristiche delle 

immagini del padre, emerse nel capitolo precedente, particolarmente la doppiezza del simbolo 

paterno, scisso fra un lato luminoso ed un lato oscuro36. 

 Per avviare l'esame partiamo da una felice sintesi della Slepoj: 

 
«Jung attribuiva al femminile le qualità di Eros, cioè l’amore, l’intimità e la capacità di relazione, mentre 

identificava il maschile con quelle del Logos: capacità di giudizio e di discriminazione. In altri termini, se 

l’archetipo materno è quello che accoglie e unisce nell’amore, ma anche nella simbiosi e nell’indifferenziato, 

l’archetipo paterno separa e differenzia, creando un ordine, e stabilendo una Legge»37. 

 

                                                           
32 M. Heidegger, Essere e tempo,  Longanesi & C., Milano, 19767, p. 31. 
33 C. Sini, Kinesis. Saggio d'interpretazione, Spirali, Milano 1982, pp. 129-144. 
34 Ivi, p. 131. 
35 Cfr. C. G. Jung, Gli archetipi dell’inconscio collettivo, in Opere, Boringhieri, Torino, 1970 segg., vol. 9*, pp. 1-39. 
36 «Tutti gli archetipi, oltre a un carattere positivo, favorevole, chiaro, rivolto verso l’alto, hanno pure un carattere rivolto verso 

il basso, in parte negativo e sfavorevole, in parte semplicemente ctonio, ma nel più ampio aspetto neutrale», C. G. Jung, 

Fenomenologia dello spirito nella fiaba, in Opere, vol. 9*, p. 218. 
37 Slepoj, Legami di famiglia, op. cit., p. 109. 



Si nota subito come l'archetipo paterno non può essere definito senza relazione all'archetipo 

materno e entrambi, a loro volta, senza relazione all'archetipo filiale. In questo senso, padre, madre 

e figlio rappresentano un canone simbolico38 che non è possibile separare senza danni. Solo 

all'interno di questo, l'articolata semantica del simbolo paterno può trovare una giusta inquadratura. 

 Ora, nella dinamica che si viene a creare fra gli archetipi paterno, materno e filiale è 

possibile rilevare una storia esemplare, cioè la storia delle origini della coscienza. Sintetizzando 

schematicamente il contenuto del libro del Neumann, che documenta abbondantemente quanto qui 

presentiamo, possiamo ricavare le fasi che l'Io/figlio attraversa per giungere alla piena 

configurazione di sé.39  

Si parte dalla fase uroborica. Con Urobòros Neumann indica il pleroma in cui l'Io si trova 

immerso nella sua fase embrionale. L'Urobòros, figurato nel serpente che si mangia la coda, è il 

simbolo dell'Uno-tutto innumerabile, del grande sfero da cui l'Io, ancora inesistente, deve 

distinguersi per poter accedere a se stesso. La differenziazione rispetto al pleroma caldo e 

accogliente non è indolore, ma comporta una lotta che l'Io/figlio deve ingaggiare. Questa lotta da un 

lato è contro l'aspetto oscuro della Grande Madre, che tende ad inghiottire il figlio in un incesto 

uroborico che lo farebbe ricadere nel pleroma uroborico, in una completa dipendenza dalla figura 

materna castrante: questo simbolizza il dominio sull'Io dell'inconscio, in quanto terra e vita che l'Io 

trova costituita sotto di sé. D'altro canto questa lotta è contro l'aspetto oscuro del Grande Padre, che 

tende ad inghiottire il figlio nell'inconscio collettivo transpersonale - i valori sociali trasmessi dal 

padre -, il cielo a cui l'io si affaccia e che trova costituito sopra di sé. 

La lotta contro il grande drago uroborico costituisce l'Io/Figlio come eroe. Egli ha di mira da 

un lato l'uccisione del lato oscuro materno castrante del drago - il femminile negativo distruttore 

dell'Io -, per ritrovare piuttosto un inconscio che non inghiotta l'Io, ma sia quell'anima con cui riesca 

a sposarsi - il femminile positivo che vitalizza l'Io -. Dall'altro lato l'Io/Figlio ha di mira l'uccisione 

del lato oscuro paterno castrante del drago - il maschile negativo distruttore dell'Io -, che vuole la 

pedissequa identificazione dell'Io con ciò che lo precede, come sistema culturale collettivo 

consolidato. Anche in questo caso l'Io svanirebbe nell'Uno-tutto, questa volta configurato 

paternamente. La vittoria sul lato oscuro consente l'alleanza con il lato luminoso del padre e quindi 

una identificazione creativa, intesa come apprezzamento dell'Io, e subentro di questo nel ruolo di 

padre, con la propria originale apertura di possibilità nuove, per un futuro che non si chiuda in una 

sterile ripetizione del già stato. 

 Da quanto qui molto sommariamente presentato non sarà difficile ricavare l'ambiguo volto 

del padre, che, come ogni simbolo, presenta sia il lato negativo distruttivo, sia il lato positivo 

costruttivo, ripetendo, archetipicamente, quanto si rilevava già a livello di figure culturali. 

 

 4.2. Il figlio nella terra di mezzo tra padre e madre 

 

Essendo una storia archetipica esemplare, quella della nascita dell'Io/figlio è una storia che 

sempre si ripete nelle fattispecie concrete, trovando esiti che, tuttavia, quasi mai sono tipici. Inoltre 

deve essere rilevato come l'acquisizione della affermazione di sé da parte dell'Io, non lo assicura in 

una posizione immodificabile. Piuttosto le dinamiche rilevate sono sempre in atto, sicché diventa 

possibile individuare, in base alle strutture antropologiche del nostro immaginario40, il gioco 

                                                           
38 Ricaviamo l'espressione da E. Neumann, Storia delle origini della coscienza, Astrolabio, Milano, 1978 [ed. or. ted. 1949], 

p. 28. 
39 Vale la pena di precisare che, «per quanto paradossale possa sembrare […,] anche nella donna la coscienza possiede, per 

l'inconscio, un carattere maschile. La correlazione 'coscienza-luce-giorno' e quella 'inconscio-oscurità-notte' valgono 

indipendentemente dal sesso […]. La coscienza dell'Io ha come tale un carattere maschile anche nella donna, così come 

l'inconscio ha un carattere femminile anche nell'uomo», in Neumann, Storia, op. cit., p. 56. 
40 Non possiamo qui nemmeno tentare di affrontare il discorso sulle procedure che strutturano l'immaginario, particolarmente 

secondo i regimi semantici diurno e notturno. Rimandiamo a  G. Durand, Le strutture antropologiche dell'immaginario, op. 

cit., e a S. Babolin, Semiosi e comunicazione. Lezioni di semiotica, Hortus conclusus, Roma 1999, pp. 221-236. 



strutturato di forze cui l'Io/figlio è sottoposto, teso com'è tra i poli paterno e materno, entrambi 

positivo e negativo. 

Più precisamente è possibile individuare un gioco di oscillazione che si muove su di un asse 

che separa e unisce gli estremi dell’alto e del basso. L’alto è il padre, il cielo, lo splendido 

desiderabile, il luminoso, il sereno, il puro, il sovrano, l’individuato, il definito. Il basso è la madre, 

la terra, l’oscuro indesiderabile, il tenebroso, il cupo, l’impuro, il ribelle, l’inindividuabile, 

l'indefinito. Il passaggio dal basso all’alto è l’ascesa faticosa, è la salita verso la vetta, è la crescita 

verso la definizione, è la progressione, è l’andare avanti verso la luce razionale. Il passaggio 

dall’alto verso il basso è la facile discesa, è la caduta rovinosa a valle, è la decrescita verso 

l’indefinizione, è la regressione, è l’andare indietro verso il buio pulsionale. Inoltre tutto ciò che 

favorisce l’alto è posto alla destra, il lato positivo. Tutto ciò che favorisce il basso è posto alla 

sinistra, il lato negativo. Così, ogni livello orizzontale sull’asse verticale che collega l’alto e il basso 

si colloca più o meno distante dalle due estremità e trova, a fianco a sé, il positivo per salire e il 

negativo per scendere. 

Il figlio si trova posto nel mezzo: egli sta in quel delicatissimo punto, che non è l’area della 

mediocrità, ma il luogo del metaxý, il luogo della complexio oppositorum, lì dove non vige un 

regime di aut aut, bensì un regime di et et. Non alto o basso, ma alto e basso, non bene o male, ma 

bene e male, non bello o brutto, ma bello e brutto, non vita o morte, ma vita e morte, non positivo o 

negativo, ma positivo e negativo. Il figlio sta tra il padre e la madre, ridefinendo continuamente la 

propria misura essenziale nella dialettica che sdoppia l'unico polo genitoriale nella diurna paternità 

e nella notturna maternità. E proprio lo stare nella terra di mezzo permette al figlio di man-tenere in 

sé indivisi l’apollineo dell’alto e il dionisiaco del basso, assumendo sia il lato positivo che quello 

negativo di entrambi. Se è vero che l’alto è il luogo del sereno, questo è infatti anche il luogo 

dell’aria rarefatta e quasi irrespirabile, se è vero che è il luogo della luce, rimane vero che questa 

luce può diventare accecante, se l’alto è il luogo dell’individuato e del diairetico, questo può 

diventare facilmente il luogo della solitudine e della solidificazione mortale dell’identità. Se è vero 

che il basso è il luogo dell’oscuro tenebroso, è anche vero che la notte può permettere una fluidità 

che il giorno non consente; se è vero che è il luogo del buio che fa paura, è vero che è anche il luogo 

del buio che protegge; se è vero che è il luogo del pulsionale rispetto al razionale, è vero pure che 

nel pulsionale si cela la forza della vita più viva. Per questo la destra non rappresenta sempre il 

bene, nel senso di ciò che porta verso l’alto, perché l’alto può essere anche luogo di morte oltre che 

di vita. Per questo la sinistra non rappresenta sempre il male, nel senso di ciò che porta verso il 

basso, perché il basso può essere anche luogo di vita oltre che luogo di morte. 

Il figlio altro non è che il mondo generantesi dall'incrociarsi, termine spesso usato da  

Andrés Ortiz-Osés, dei due principi paterno e materno nei rispettivi lati positivo e negativo. Tale 

intero della realtà, riverberato nell'anima, viene espresso in immagini che dicono non solo la 

comprensione del mondo, quanto la relazione che con il mondo ha l'anima stessa. Passare 

dall'essere classico al senso postclassico, come ci invita a fare Andrés Ortiz-Osés, significa allora 

assumere la figura paterna non più nella sua apollinea maestà di fondamento che lega a sé ogni 

fondato, quanto come porzione di un paradigma più complesso, che non costringe la realtà entro 

schemi predefiniti, ma sa sopportare la fatica di lasciar essere la realtà secondo canoni simbolici che 

dicono l'unità di ciò che è plurale41. 

 

 

 5. Concludendo 

 

 In chiusura, mi sembra di poter dire che il simbolo paterno, si caratterizza, in una parola, 

come potere. Esso si gioca, ancora una volta, secondo le due possibilità positiva e negativa: da un 

                                                           
41 Qui alludo alla tesi 14, che recita: «Lo complejo e implicante es la Unidad de lo plural: el Uno-todo que alberga 

convexamente lo que es y cóncavamente lo que no es: en donde el Sentido dice reunión (con el Uno) diferida (con el 

Todo come Otro/otredad)», Ortiz-Osés, Visiones del mundo, op. cit., p. 213. 



lato il padre è l'autorità come condizione di possibilità, positivamente compresa, affinché il figlio, 

proprio nella dialettica tra remissione al padre e autoaffermazione, si affermi come nuovo e 

consapevole padre. È la tradizione che ci precede e che ci offre la precomprensione del mondo. Da 

un altro lato, però, il padre può essere anche, negativamente, il condizionamento delle possibilità. È 

il tradizionalismo conformista e incapace di aprirsi al nuovo. In questo caso il figlio rimane figlio 

per sempre, o, tutt'al più, diventa la fotocopia del padre. 

 Contrapposta al potere del padre, sta la potenza della madre. Con questa espressione 

vogliamo intendere la vitalità notturna anarchica che si dispiega disordinatamente, ma ugualmente 

con forza, e che pure, abbiamo visto, è fondamentale per il generarsi di un figlio 'sano'. La risposta 

alla tradizione non la ripete ripetitivamente, ma la ri-pete, la riprende per rilanciarla in un nuovo 

cammino, torcendola verso nuove possibilità. 

 Il senso, teso fra la memoria e il progetto, fra l'alto diurno del padre e il basso notturno della 

madre, fra il positivo e il negativo, è la terra di mezzo. È questa la terra del figlio. Un figlio capace 

di reggere la dinamicità storica e la mobilità topologica del «urdidumbre» del senso. A questa festa 

del senso42 siamo chiamati noi uomini postmoderni, producendo linguaggi simbolici che, come per 

il passato, ma anche diversamente da esso, siano capaci di nuova civiltà. 

 

 

                                                           
42 Cfr. A. Ortiz-Osés, Experiencia/Existencia, Prólogo de Celso Sánchez Capdequí, March, Barcelona 2005, pp. 65-83. 


